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Forord 
Idéen til dette speciale startede, da vi på første kandidatsemester på Socialvidenskab skrev 
projekt om den socialøkonomiske virksomhed Place de Bleu. Her blev vores interesse for de 
socialøkonomiske virksomheder vagt. 
 En stor tak går til Café Kaffegal, Kaffé Fair og Nygårdens Gårdbutik, der indvilligede 
i at deltage i vores speciale og ikke mindst deres medarbejdere, der åbent tog imod os og alle 
vores spørgsmål.  
Vi har været heldige at være med til at udføre interviews for SFI – Det Nationale 
Forskningscenter for Velfærd i forbindelse med deres kortlægning af socialøkonomiske 
virksomheder i Danmark. Disse interviews har vi efterfølgende fået lov at anvende som en 
del af specialets empiri. Der skal derfor lyde en stor tak til seniorforsker Frederik Thuesen 
for at give os denne mulighed. 
 Vi takker ligeledes Settlementet for udlån af specialekontor til gengæld for en 
beskeden frivillig indsats. Det har været en stor fornøjelse at være i et socialøkonomisk miljø 
i specialeprocessen og vi har nydt den faglige sparring og de diskussioner, vi har haft med 
Jakob Hjuler Tamsmark og Rikke Baker.  
 En stor tak skal også lyde til vores vejleder Catharina Juul Kristensen for konstruktiv 
sparring og for at udfordre vores faglige kunnen. Samtidig vil vi gerne takke Lisbet for 
korrekturlæsning, Rasmus for hjælp til transskribering, Jane for gennemlæsning samt Søren 
og Jane for lån af sommerhus, da vi trængte til nye og inspirerende omgivelser allermest.  
 Sidst men ikke mindst takker vi hinanden for endnu et godt samarbejde i forbindelse 
med en større opgave på Roskilde Universitet og for seks år studier, hvor vi stort set har 
fuldt hinanden hele vejen. Heller ikke dette speciale kunne få skovlen under os og vi er stadig 
lige så gode venner, som da vi startede med specialet.  
 
Manon Alice Lavaud & Signe Ørkeby Gregersen 
Roskilde Universitet, oktober 2013  
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Abstract 
This Master’s Thesis examines, how work integration social enterprises (WISE), in-between 
business and social commitment, can improve the position and opportunities of vulnerable 
people on the labour market. The foundation of the thesis is critical hermeneutics and our 
pre-understandings are influenced by the conceptual framework composed of theories by 
Pierre Bourdieu and Axel Honneth. Empirically the thesis is based on participant 
observation in three selected social enterprises and 13 qualitative interviews with managers 
from different social enterprises.  
Combining the conceptual framework, fieldnotes from our participant observation 
and the 13 qualitative interviews together with research, political statements and present 
legislation, we bring our pre-understandings into play in the analysis via the ‘hermeneutic 
spiral’. The analysis is divided into three levels: investigating the role of social enterprises in 
the Danish welfare society; their organizational conditions; and what vulnerable people 
achieve from being affiliated to a social enterprise.  
The first part of the analysis shows that social enterprises create a new social space 
in-between the fields of business, social work and employment. While the importance of 
having a ‘real job’ is still misrecognised as a form of symbolic capital, the social enterprises 
try to redefine the principles of differentiation in the employment field, so that even a poor 
working capacity is sufficient to enter the labour market.  
In the second part of the analysis, we identify some external conditions that the 
social enterprises are subject to. In addition to this, we examine how the social space in three 
selected enterprises is organised in order to consider the challenges of their vulnerable 
employees and put their resources into play. We conclude that business and social work are 
two contradictory but also interrelated logics inside the social enterprise. Thus, it is crucial to 
find the right balance in-between. 
In the third part of the analysis, we find that the vulnerable employees, dealing with 
problems of mental health and drug abuse, achieve recognition through their work in a social 
enterprise. At the same time, their possession of social and cultural capital is enhanced and 
their habitus is positively affected. Even though this change is part of a prolonged process, 
their position in the field of employment can be improved, while their life quality is 
enhanced. We therefore conclude that – in the right combination of business and social work 
– social enterprises can act as an alternative form of employment as well as a stepping stone 
to regular employment for vulnerable people. !  
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1. Indledning  
Socialøkonomiske virksomheder bliver af mange præsenteret som svaret på nogle af 
velfærdsstatens udfordringer i forhold til de borgere, som det ordinære arbejdsmarked kan 
have svært ved at rumme. Eksempelvis har beskæftigelsesminister Mette Frederiksen flere 
gange givet udtryk for sin positive indstilling over for socialøkonomiske virksomheder, der 
kan skabe alternative jobmuligheder for udsatte ledige (Andersen, 2013a: 51; Schmidt, 2012).  
Samtidig betyder den ny førtidspensions- og fleksjobreform bl.a., at borgere under 40 
år ikke kan få tilkendt førtidspension, medmindre de er meget syge. Som en del af reformen 
skal ressourceforløb afklare mennesker med komplekse problemers situation, så selv den 
mindste arbejdsevne udnyttes. Disse ressourceforløb forestiller beskæftigelsesministeren sig 
kunne varetages i socialøkonomiske virksomheder (Andersen, 2013a: 51). Reformen har 
således bidraget til det øgede fokus på socialøkonomiske virksomheder – ikke mindst ude i 
kommunerne (Petersen, 2012: 9). 
I november 2012 indgik regeringen en aftale med Enhedslisten om finansloven, hvor 
der blev afsat 10 mio. i 2013 og 15 mio. i 2014 til etableringen af et Udvalg for 
socialøkonomiske virksomheder. Regeringen og Enhedslisten vil ” støtte udviklingen af 
socialøkonomiske virksomheder, der løfter et socialt ansvar ikke mindst i forhold til det rummelige 
arbejdsmarked” (Regeringen og Enhedslisten, 2012). Udvalget skulle derfor undersøge 
barrierer for etableringen og udviklingen af socialøkonomiske virksomheder og 
offentligjorde i september 2013 en anbefalingsrapport1 (UFSV, 2013). Trods det store 
politiske fokus på socialøkonomiske virksomheder, er der uklarhed omkring, hvor mange der 
eksisterer i Danmark og hvad begrebet præcist dækker over. Herunder, hvorvidt 
socialøkonomiske virksomheder skal fungere som et springbræt til det ordinære 
arbejdsmarked, som en rummelig arbejdsplads, hvor udsatte kan komme i beskæftigelse, eller 
en hybrid mellem de to.  
I 2010 vurderede Mandag Morgen2, at der fandtes omkring 45.000 professionelt 
organiserede socialøkonomiske virksomheder og organisationer i Danmark og at der årligt 
kom 500-600 nye til (Mandag Morgen, 2010: 10). I en undersøgelse fra Center for Aktiv 
BeskæftigelsesIndsats (CABI) anslås det, at der eksisterer omkring 300 socialøkonomiske 
virksomheder med et beskæftigelsesfremmende formål (Jensen, 2012: 2). Dette tydeliggør, at 
Mandag Morgen har en bredere definition af socialøkonomiske virksomheder end CABI. 
Yderligere har SFI – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd netop udgivet en !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Rapporten udkom sent i forhold til dette speciales empiriindsamling og er derfor ikke inddraget i specialet. 
2 Mandag Morgen er en uafhængig tænketank, der leverer viden til beslutningstagere i form af publikationer, 
projekter og events. (www.mm.dk)  
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kortlægning, der kun identificerer 129 socialøkonomiske virksomheder, der arbejder med 
inklusion af udsatte grupper på arbejdsmarkedet (Thuesen et al., 2013: 9-10).  
Ifølge forskerne Hulgård og Andersen hører socialøkonomiske virksomheder under 
feltet for “socialt entreprenørskab”, som er et omdiskuteret begreb, hvor forskellige aktører 
kæmper om definitionsretten (Hulgård & Andersen, 2012: 11, 20). Hvis man ønsker at 
undersøge socialøkonomiske virksomheder, er det derfor vigtigt at klargøre præcist, hvilken 
form for socialøkonomisk virksomhed man ønsker at undersøge, hvordan man forstår 
begrebet og i hvilken kontekst virksomheden undersøges.  
 
1.1. Problemfelt – Hvad kan en socialøkonomisk virksomhed? 
Som nævnt i indledningen, bliver socialøkonomiske virksomheder anset for at være en 
central del af løsningen i forhold til at inkludere udsatte borgere og fremme deres muligheder 
på arbejdsmarkedet. De høje forventninger kan genfindes i de socialøkonomiske 
virksomheders egen beskrivelse af, hvad de kan (CABI, 2012: 2; Jensen, 2012: 5). 
De kvaliteter, som ifølge adskillige kilder karakteriserer socialøkonomiske 
virksomheder, er evnen til at fokusere på de udsattes ressourcer, at de udviser hensyn og 
rummelighed samt har et helhedsperspektiv med udgangspunkt i den enkelte borger. De 
formår ligeledes at udviske de grænser, der findes mellem de udsatte ledige – deres fysiske 
eller psykiske handicap – og det øvrige samfund. Nogle kalder det for empowerment, mens 
andre taler om skabelsen af social kapital (Carlberg, 2012: 30; Hulgård, 2012; Mørk, 2012: 14; 
Petersen, 2012: 6-7; Würsching, 2012: 20). 
Samtidig adskiller socialøkonomiske virksomheder sig fra andre sociale tilbud i kraft 
af salget af varer eller ydelser. Det er netop den meningsfulde beskæftigelse, der af mange 
bliver fremhævet som en afgørende faktor i de udsatte borgeres udvikling. Arbejdet 
motiverer de udsatte til yderligere udvikling, samtidig med at der skabes en arbejdsidentitet, 
der kan erstatte en “klient- eller sygdomsidentitet” (CABI, 2012: 2). Ved at bidrage til 
tilblivelsen af varer eller ydelser, som andre i samfundet ønsker at købe, opnår de udsatte en 
følelse af, at de kan bidrage med noget til samfundet. Herved kan de få en fornyet 
selvopfattelse og blive inkluderet i et samfund, der anerkender dem som personer, der har 
noget at bidrage med (Petersen, 2012: 6-8; Mørk, 2012: 14; Carlberg, 2012: 30).  
Alligevel er det ikke uproblematisk, at socialøkonomiske virksomheder kombinerer 
socialt arbejde og økonomisk aktivitet. Det kan være svært at balancere mellem hensynet til 
de udsatte og samtidig varetage produktion og salg af varer for at sikre virksomhedens 
omsætning (Würsching, 2012: 21; Schmidt, 2012). Endvidere kan socialøkonomiske 
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virksomheder være med til at skabe en ny form for socialt arbejde, hvor markedet i højere 
grad involveres i løsningen af sociale problemer. Det kan dog også medføre en fragmentering 
af det sociale arbejde. Fordi der ikke gælder de samme regler og standarder som i det 
offentlige, risikerer de sociale tilbud at blive uoverskuelige, der kan mangle socialfaglige 
vurderinger og borgerens retssikkerhed kan mindskes (Würsching, 2012: 23).  
Trods den store omtale af potentialet i socialøkonomiske virksomheder, savner vi at 
høre de udsatte borgeres egen stemme. Der er i høj grad fokus på det økonomiske og 
organisatoriske perspektiv i form af virksomhedernes overlevelse, samarbejde med 
kommuner og de juridiske barrierer. At man sjældent hører de udsatte borgeres mening kan 
måske skyldes, at disse af forskellige årsager ikke har overskud til at deltage i debatten.  
I dette speciale vil vi undersøge, hvordan socialøkonomiske virksomheder helt 
konkret kan hjælpe udsatte borgere til både at forbedre deres position på arbejdsmarkedet, 
men også deres livskvalitet på et overordnet plan. I den forbindelse synes vi også det er 
vigtigt at tale med dem, som det handler om: de udsatte borgere i de socialøkonomiske 
virksomheder. Hvilken betydning har det for dem?  
 
1.2. Problemformulering 
På baggrund af ovenstående problemstillinger har vi formuleret følgende 
problemformulering, der opsummerer vores fokus i nærværende speciale: 
 
Hvordan kan socialøkonomiske virksomheder, der befinder sig i et spændingsfelt mellem forretning og socialt 
arbejde, forbedre udsatte borgeres position og muligheder på arbejdsmarkedet?  
 
Vi tager udgangspunkt i tre udvalgte socialøkonomiske virksomheder – Nygårdens 
Gårdbutik, Café Kaffegal og Kaffé Fair – hvor vi studerer det konkrete arbejde med de 
udsatte borgere.  
 Vi har en antagelse om, at det særligt er gennem anerkendelse og opkvalificering, at 
de socialøkonomiske virksomheder kan forbedre de udsatte borgeres position og muligheder 
på arbejdsmarkedet. Teoretisk undersøges denne antagelse med Axel Honneth og Pierre 
Bourdieu, hvis begreber præsenteres og operationaliseres senere i specialet.  
 
1.3. Arbejdsspørgsmål 
Til at besvare problemformuleringen har vi udarbejdet en række niveauinddelte 
arbejdsspørgsmål. Disse anvendes til at strukturere specialets empiriindsamling, analyse og 
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diskussion. Stregerne adskiller spørgsmålene i forhold til, hvilket niveau de hører til. 
Niveauerne præciseres i den efterfølgende læsevejledning.  
 
1. Hvad kendetegner socialøkonomiske virksomheder i Danmark? 
2. Hvilken rolle spiller socialøkonomiske virksomheder i forhold til 
velfærdsstatens udfordringer med beskæftigelsen af udsatte borgere? 
3. Hvilke rammer skaber de socialøkonomiske virksomheder for arbejdet med de 
udsatte borgere? 
4. Hvilke dilemmaer kan der opstå, når socialøkonomiske virksomheder skal 
balancere mellem forretning og socialt ansvar? 
5. Hvorfor har de udsatte borgere svært ved at indgå på det ordinære 
arbejdsmarked? 
6. Hvad opnår de udsatte borgere ved at være tilknyttet en socialøkonomisk 
virksomhed? 
 
1.4. Læsevejledning 
I kapitel 2 placerer vi specialet i forhold til den forskning, der præger området omkring 
socialøkonomiske virksomheder, og præciserer, hvilken definition af socialøkonomiske 
virksomheder, vi anvender i specialet.  
I kapitel 3 beskrives de videnskabsteoretiske overvejelser, der danner rammen for 
undersøgelsen af specialets problemstilling. Kapitel 4 beskriver den teoretiske begrebsramme, 
der anvendes i specialets analyser, mens kapitel 5 fremlægger specialets metodologiske 
overvejelser og afsluttes med specialets analysestrategi.  
Med inddragelse af specialets empiriske grundlag, besvarer vi i kapitel 6 det første 
arbejdsspørgsmål om, hvad der kendetegner socialøkonomiske virksomheder i Danmark.  
 Analysen er inddelt i tre niveauer og er bygget op omkring resten af specialets 
arbejdsspørgsmål. I kapitel 7 besvarer første analysedel specialets andet arbejdsspørgsmål, 
mens kapitel 8 bygger videre på første analysedel og besvarer tredje og fjerde 
arbejdsspørgsmål. I sidste analysedel, kapitel 9, zoomer vi ind på de udsatte borgere i tre 
udvalgte socialøkonomiske virksomheder og besvarer de to sidste arbejdsspørgsmål.  
 Med udgangspunkt i specialets tre analysedele, diskuterer vi i kapitel 10, hvordan 
socialøkonomiske virksomheder gennem opkvalificering og anerkendelse kan forbedre 
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udsatte borgeres position og muligheder på arbejdsmarkedet. Dernæst vil vi i konklusionen, i 
kapitel 11, være i stand til at besvare specialets problemformulering og afrunde specialet med 
en perspektivering i kapitel 12.  
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2. Begrebsafklaring og kontekstualisering 
Dette kapitel fungerer som en afklaring af de mest centrale begreber i vores 
problemformulering: socialøkonomiske virksomheder og udsatte borgere. Først opridses 
væsentlige træk i forskningsfeltet omkring socialøkonomiske virksomheder, hvortil vi 
placerer specialet og præsenterer den definition af socialøkonomiske virksomheder, vi 
anvender. Afslutningsvis forklarer vi, hvordan vi definerer udsatte borgere. 
 
2.1. Et bredt forskningsfelt 
Som påpeget i specialets indledning, defineres socialøkonomiske virksomheder forskelligt af 
aktører på området. Forskerne Lars Hulgård og Linda L. Andersen fra Center for Socialt 
Entreprenørskab (CSE) på Roskilde Universitet påpeger, at betegnelsen socialøkonomisk 
virksomhed er beslægtet med begreber som socialt entreprenørskab eller social entreprenør, der 
forveksles, overlapper hinanden og defineres på forskellige måder (Hulgård & Andersen, 
2012: 20).  ! Helt enkelt kan socialt entreprenørskab beskrives som den proces, hvormed sociale 
entreprenører skaber sociale virksomheder. Begrebet socialt entreprenørskab er på den ene 
side blevet beskrevet snævert i 1990’erne som værende de sociale innovationsprocesser, der 
varetages af sociale entreprenører. På den anden side bruges en stadigt bredere definition, 
hvor både frivilligt socialt arbejde og CSR3 omtales som socialt entreprenørskab (Defourny 
& Nyssens, 2008: 4). Hulgård – der også er med i det europæiske forskningsnetværk EMES – 
definerer socialt entreprenørskab således: 
 
“[…] the creation of a social value that is produced in collaboration with people and organisations 
from the civil society who are engaged in social innovations that usually imply an economic activity.” 
(Hulgård, 2010: 4). 
 
Hulgårds definition indeholder elementet civilsamfund for at skelne socialt entreprenørskab 
fra både private virksomheders CSR-strategier og innovation i den offentlige sektor 
(Hulgård, 2010: 5).  
 Sideløbende er den sociale entreprenør i amerikanske kredse blevet defineret som det 
individ, der iværksætter nye aktiviteter med henblik på at opfylde en social mission, men 
samtidig handler som en iværksætter i kraft af sin innovative praksis. Forskellen på en social 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Corporate Social Responsibility 
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entreprenør og entreprenøren i erhvervslivet handler om, hvorvidt profit er et mål i sig selv 
eller et middel til at nå det sociale mål. Det kan dog igen være svært at tegne skarpe grænser, 
idet den sociale entreprenør kan have brug for erhvervsentreprenørens sans for forretning 
for at skabe større social værdi og omvendt (Ellis, 2009: 57-9). 
Den sociale entreprenør og den socialøkonomiske virksomhed er tæt beslægtede men 
ikke ensbetydende. Nuancen består i, at de mennesker, der står bag sociale virksomheder, er 
sociale entreprenører, men ikke alle sociale entreprenører driver social virksomhed 
(Andersen et al., 2009: 9).  
I den amerikanske og europæiske litteratur anvendes begrebet social enterprise, hvorfor 
Hulgård og Andersen ligeledes anvender den direkte oversættelse sociale virksomheder (Hulgård 
& Andersen, 2012: 24). I Danmark anvender en stor del af aktørerne på området såvel som 
politikere dog betegnelsen socialøkonomiske virksomheder (se bl.a. Københavns Kommune, 
2010; Erhvervs- og Vækstministeriet, 2013; CABI, 2012). Vi har derfor valgt at anvende 
samme betegnelse: socialøkonomiske virksomheder. 
 
2.1.1. Amerikanske og europæiske forskningstraditioner 
I USA er forskning på området forholdsvis udbredt og repræsenteres ved flere forskellige 
skoler, bl.a. organisationen Ashoka4. I Europa er forskningsområdet en anelse mere snævert 
og repræsenteres hovedsageligt af den europæiske forskergruppe EMES European Research 
Network, der har studeret fænomenet siden 1990’erne. I Danmark er socialt entreprenørskab 
og socialøkonomiske virksomheder først blevet udbredt inden for den offentlige debat de 
sidste 5-6 år (Hulgård & Andersen, 2012: 20; Bengtsson & Hulgård, 2001: 65). I en EMES 
udgivelse fra 2004 skrev Hulgård og Bisballe, at Danmark ikke havde noget egentligt fokus 
på socialøkonomiske virksomheder og var bagud sammenlignet med øvrige europæiske lande 
(Hulgård & Bisballe, 2004: 4-5). Forskning i socialøkonomiske virksomheder er også relativt 
nyt i Danmark og forskningsområdet udgøres primært af CSE på Roskilde Universitet.  
 
Defourny og Nyssens fra EMES påpeger, at forskellige anskuelser af socialt entreprenørskab 
og socialøkonomiske virksomheder er dybt forankret i de socialøkonomiske, politiske og 
kulturelle kontekster, organisationerne opstår i (Defourny & Nyssens, 2010: 49).  
I den amerikanske forskningsposition, der ofte er meget kritisk over for ideen om en 
offentlig velfærdsstat, ses socialt entreprenørskab som et reelt alternativ til velfærdsstaten !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Ashoka er en global organisation, der udpeger og investerer i ledende sociale entreprenører. Organisationen 
blev oprettet i USA i 1980. (www.ashoka.org)  
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(Hulgård & Andersen, 2012: 17-8). I USA er der tradition for, at non-profit organisationer5 
varetager velfærdsydelser og bl.a. i 1960’erne investerede den amerikanske regering flere 
milliarder i fattigdomsprogrammer, uddannelse og sundhedsvæsnet – hvor non-profit 
organisationer spiller en væsentlig rolle. Under 1970’ernes økonomiske krise og offentlige 
nedskæringer i velfærden i 1980’erne, måtte disse organisationer dog finde nye indtægtskilder. 
Således opstod begrebet social enterprise i USA til at definere de forretningsaktiviteter, som 
non-profit organisationerne startede for bl.a. at skabe jobmuligheder for udsatte borgere. 
Men allerede i 1980’erne fik begrebet en bredere definition, der omfatter stort set enhver 
form for erhvervsmæssig aktivitet, som iværksættes med et socialt mål (Kerlin, 2006: 5-6).  
I Europa anskues socialøkonomiske virksomheder hovedsageligt som et supplement 
til velfærdsstaten og ikke et alternativ som i USA (Hulgård & Andersen, 2012: 16). Her 
opstod udviklingen af socialøkonomiske virksomheder først for alvor i 1990’erne. 
De almennyttige organisationer spillede en stor rolle i Europa ift. sociale ydelser 
allerede før Anden Verdenskrig. Men i slutningen af 1970’erne og frem til 1990’erne opstod 
nye sociale behov som et resultat af den økonomiske krise, øget arbejdsløshed og en 
indskrænkning af mange europæiske velfærdsstater gennem bl.a. privatisering og færre 
offentlige serviceydelser. Nye socialøkonomiske virksomheder, hovedsageligt med afsæt i 
civilsamfundet, begyndte derfor at reagere på disse behov, men udviklingen var betinget af 
forskelle blandt de europæiske velfærdsstater. Derfor var det ikke overraskende i Italien – 
hvor hovedsageligt familien står for velfærdsydelser – at nye kooperativer opstod i slutningen 
af 1980’erne som svar på bl.a. langtidsarbejdsløshed. Begrebet impresa sociale opstod i 1990 i 
Italien, og var den første anvendelse af begrebet i Europa (Defourny & Nyssens, 2010: 34-6).  
Sammenlignet med USA varetages færre opgaver af socialøkonomiske virksomheder 
i Europa, fordi de i højere grad kun er rettet mod særlige områder, hvor velfærdsstaterne ikke 
imødekommer efterspørgslen (fx beskæftigelse for langtidsledige). Samtidig er udviklingen af 
socialøkonomiske virksomheder i Europa ofte tæt knyttet til udviklingen i offentlige 
politikker (Kerlin, 2006: 7; Defourny & Nyssens, 2010: 36-7). 
Defourny og Nyssens påpeger, at den amerikanske og europæiske forskningstradition 
eksisterede parallelt indtil 2004-2005, hvor man begyndte at se en indflydelse af især de 
amerikanske skoler på de europæiske debatter om socialt entreprenørskab (Defourny & 
Nyssens, 2010: 33, 50).  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 Også kaldet almennyttige organisationer. 
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2.1.2. Definition på en socialøkonomisk virksomhed  
I forbindelse med et projekt i 2001 formulerede EMES en definition af socialøkonomiske 
virksomheder, der karakteriseres ud fra tre sæt kriterier. Følgende tabel skal forstås som en 
ideal-typisk definition, hvor socialøkonomiske virksomheder i praksis ikke altid opfylder alle 
kriterierne (Defourny & Nyssens, 2008: 5; 2012: 8-10):  
 
Tabel 1. EMES’ definition af en socialøkonomisk virksomhed 
Økonomiske kriterier: 
• Produktion og salg af varer og/eller ydelser 
• En vis grad af økonomisk risiko 
• Et minimum af lønnet arbejde (så den f.eks. ikke kun drives af frivillige) 
Sociale kriterier: 
• Udtalt ønske om at være til gavn for samfundet eller en gruppe af borgere 
• Initiativet til virksomheden kommer fra lokale borgere eller andre aktører fra 
civilsamfundet 
• Et eventuelt overskud geninvesteres hovedsageligt i virksomheden eller til det sociale 
formål 
Governance kriterier: 
• En høj grad af organisatorisk uafhængighed  
• Beslutningsprocessen er ikke baseret på kapitalbesiddelse 
• Deltagerorienteret natur, hvor brugere og deltagere involveres 
 
At have et socialt formål (“udtalt ønske om at være til gavn for samfundet eller en gruppe af borgere”) er 
en bred betegnelse, og socialøkonomiske virksomheder kan varetage en lang række 
forskellige typer af aktiviteter og formål. Ifølge Bjarne Petersen, tidl. direktør i Center for 
Socialøkonomi, kan man skelne mellem to slags socialøkonomiske virksomheder: 1) Dem, 
der arbejder for en målgruppe ved f.eks. at donere overskuddet til en sag ; 2) Dem, der 
arbejder med en målgruppe i form af beskæftigelsesindsatser og jobskabelse for udsatte 
grupper (Petersen, 2012: 6; Center for Socialøkonomi, 2013). 
 
Work Integration Social Enterprise (WISE) 
Defourny og Nyssens påpeger, at størstedelen af de socialøkonomiske virksomheder i 
Europa fokuserer på inklusionen af udsatte grupper, der har svært ved at komme ind på 
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arbejdsmarkedet. Disse virksomheder kalder EMES for Work Integration Social Enterprises 
(WISEs) (Defourny & Nyssens, 2008: 8; 2010: 37).  
I forhold til det politiske fokus på socialøkonomiske virksomheder i Danmark, som 
vi skitserede i specialets indledning, lader det til, at der hovedsageligt tænkes på virksomheder 
af typen WISE.  
 
2.1.3. Specialets ståsted 
På baggrund af dette politiske fokus såvel som vores interesse for, hvordan 
socialøkonomiske virksomheder kan hjælpe udsatte ledige, har vi valgt at afgrænse os til 
WISE definitionen. Det betyder, at vi ser på socialøkonomiske virksomheder med et 
beskæftigelsesfremmende formål, hvor udsatte borgere involveres i virksomhedens 
produktion og eventuelt ansættes. Virksomhedens produkter eller serviceydelser sælges på 
markedsvilkår og et eventuelt overskud geninvesteres i virksomheden (not-for-profit) 
(Hulgård et al., 2008; Hulgård, 2010). Det væsentlige ved denne definition er, at 
virksomhederne hovedsageligt beskæftiger mennesker med nedsat arbejdsevne, sociale - eller 
psykiske problemer.  
 Vores speciale placerer sig dermed i forlængelse af EMES’ forskningstradition. Men 
selvom den tredje sektor og frivillighed på mange måder hører sammen med definitionen af 
WISE, afgrænser specialet sig samtidig fra bl.a. civilsamfundsforskning, idet vores fokus er 
rettet mod de udsatte borgere, der beskæftiges i de socialøkonomiske virksomheder.  
 Som det fremgår af bl.a. dette kapitel, findes der meget forskning om 
socialøkonomiske virksomheder i både Europa, USA og i stigende grad i Danmark, og det er 
ikke specialets formål eksempelvis at opstille en ny definition af socialøkonomiske 
virksomheder. Samtidig bidrager bl.a. SFI’s kortlægning til ny viden på området i Danmark. 
Dette speciale har således ikke til formål at fungere som en kortlægning af samtlige WISEs i 
Danmark. Derimod ønsker vi at bidrage med et empirisk studie af tre konkrete virksomheder 
og deres udsatte medarbejdere i en dansk beskæftigelsespolitisk kontekst. !
2.2. Udsatte medarbejdere 
Igennem specialet – ikke mindst i problemformuleringen – anvendes betegnelsen udsatte 
borgere eller udsatte medarbejdere. Udsathed bruger vi som en paraplybetegnelse for borgere, der 
af forskellige årsager har svært ved at indgå på det ordinære arbejdsmarked. De udsatte 
borgere forstås således ikke som en homogen gruppe og deres udfordringer kan dreje sig om 
alt fra sociale problemer med misbrug eller hjemløshed til fysiske eller psykiske handicap. I 
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forhold til beskæftigelseslovgivningen omhandler det eksempelvis borgere, der kategoriseres 
som kontanthjælpsmodtagere med problemer udover ledigheden eller borgere som modtager 
førtidspension (se bl.a. LBK nr. 415 af 24/04/2013). 
 Specialets femte arbejdsspørgsmål: Hvorfor har de udsatte borgere svært ved at indgå på det 
ordinære arbejdsmarked? har netop til formål at karakterisere de udsatte borgere i specialets tre 
cases – Nygårdens Gårdbutik, Café Kaffegal og Kaffé Fair. Spørgsmålet besvares i tredje 
analysedel, i kapitel 9. ! !
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3. Specialets videnskabsteoretiske afsæt 
I dette kapitel præsenteres den kritiske hermeneutik, som danner den videnskabsteoretiske 
ramme for vores undersøgelse af, hvordan socialøkonomiske virksomheder kan forbedre 
udsatte borgeres position og muligheder på arbejdsmarkedet. I denne sammenhæng 
præsenteres også specialets forforståelser. 
Slutteligt introducerer vi de videnskabsteoretiske funderinger for specialets to 
teoretikere – Axel Honneth og Pierre Bourdieu – og forklarer, hvordan vi kombinerer disse i 
en kritisk hermeneutisk ramme. 
 
3.1. Kritisk hermeneutik 
Grundlæggende for hermeneutikken gælder: 
 
“At forståelse og fortolkning kommer før forklaring, samt at de sociale fænomener og aktører, der 
studeres, er bærere af betydnings- og meningssammenhænge, og at det derfor er disse, som skal 
fortolkes og udlægges i en videnskabelig praksis.” (Højberg, 2004: 309).  
 
Den kritiske hermeneutik udspringer bl.a. af Habermas’ kritik af Gadamers filosofiske 
hermeneutik, hvor Gadamer kritiseres for at overse magtforholds undertrykkende funktion. 
Hvor ontologien inden for hermeneutik er, at mennesket er et fortolkende væsen, er den 
kritiske hermeneutik også opmærksom på, at meningsdannelse præges af magt- og 
undertrykkelsesforhold (Højberg, 2004: 310, 333-5). Mens den filosofiske hermeneutik har et 
mere ensidigt fokus på livsverden, kommer Habermas’ fokus på relationen mellem system og 
livsverden til udtryk ved den kritiske hermeneutik (Andersen, 1994: 190). Alligevel trækker 
den kritiske hermeneutik på mange af de begreber, der kendetegner den filosofiske 
hermeneutik.  
 Habermas og Gadamer er enige om, at forståelse er en ontologisk bestemmelse. 
Ifølge Gadamer udgøres vores forståelseshorisont af forforståelser og fordomme. Forforståelser 
indikerer, at der altid går en forståelse forud for nye forståelser og fordomme angiver, at vi 
altid bringer antagelser med i vores forståelse af verden. Hvor Gadamer taler om fordomme, 
taler Habermas om erkendelsesinteresser, men de er enige om, at erkendelsen af verden 
aldrig er forudsætningsløs og at det ikke er muligt at forstå og fortolke sociale aktørers 
handlinger uafhængigt af fortolkeren selv (Højberg: 2004; 321-4, 333-4).  
Et centralt epistemologisk princip i hermeneutikken er den hermeneutiske spiral, 
hvor forståelse og fortolkning opnås gennem en vekselvirkning mellem del og helhed. Denne 
! 21!
vekselvirkning betegner bevægelsen i horisontsammensmeltningen, der dækker over det 
forstående møde mellem forsker og genstandsfelt (Højberg, 2004: 312, 324, 340). Eftersom 
fortolkning er et menneskeligt grundvilkår, er objektiv mening ikke mulig. Forskerens 
fordomme og forforståelser er med til at forme den opnåede viden og består af den sociale, 
kulturelle kontekst såvel som specialets teoretiske begrebsapparat. I den hermeneutiske spiral 
er fortolkningsprocessen i princippet en uendelig proces. I nærværende speciale er vores mål 
derfor at blive ved med at fortolke, indtil vi opnår en dækkende og sammenhængende 
udlægning af vores genstandsfelt (Højberg, 2004: 341).  
Hertil er Habermas og Gadamer uenige om, hvilken rolle fordomme spiller i 
erkendelsesprocessen. Gadamer anskuer ikke fordomme som løsrevet fra mennesket og 
mener, at det forandringsskabende i erkendelsesprocessen er at sætte sine fordomme i spil. 
Da viden, ifølge Habermas, er magt og baseret på kontekst og historicitet, er det muligt at 
afsløre fordomme som ideologiske og betinget af magtforhold. På den baggrund er det 
muligt af forkaste fordomme, hvilket, i tråd med den kritiske teori, udgør et emancipatorisk 
potentiale og dermed også et forandringspotentiale (Højberg, 2004: 335).  
 I forhold til denne diskussion lægger vi os i specialet op af Ricœurs forståelse af, at de 
to positioner ikke nødvendigvis udgør hinandens modsætninger. Historicitet og 
kontekstualitet er det perspektiv, vi anskuer verden ud fra, men samtidig kan det kritiske 
perspektiv være et redskab til at afdække skjulte magtforhold. Den kritiske hermeneutik har 
derfor et emancipatorisk potentiale (Højberg 2004: 335-6). 
 
3.1.1. Specialets fordomme og forforståelser 
Hermeneutikken fordrer, at vi gør os bevidst om de forforståelser og fordomme, vi anskuer 
vores problemstilling ud fra og bringer dem ind i forskningsprocessen (Højberg, 2004: 341).  
I den forbindelse fungerer specialets indledning, problemfelt og kapitel 2 som en 
præsentation af de (for)forståelser, vi har af socialøkonomiske virksomheder og specialets 
problemstilling. Derudover udspringer vores forforståelser af specialets teoretiske 
begrebsramme, hvor vi anvender begreber fra Axel Honneth og Pierre Bourdieu. På 
baggrund af Honneths normative teori, antager vi, at anerkendelse er et menneskeligt 
grundvilkår og en forudsætning for, at individer kan deltage i samfundet (Willig, 2003: 11-2). 
Fra Bourdieu henter vi den grundlæggende antagelse, at den sociale verden består af 
dominans- og magtrelationer, som betyder, at individer positionerer sig ulige i forhold til 
hinanden og har forskellige deltagelsesmuligheder. En anden antagelse, vi henter fra 
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Bourdieu, er, at vi selv er med til at skabe vores genstandsfelt gennem vurderingen af, hvilke 
elementer der er relevante at inddrage (Mathiesen & Højberg, 2004: 237, 265).  
 
3.2. Bourdieu og Honneths videnskabsteoretiske perspektiver 
I dette afsnit redegør vi for Honneth og Bourdieus videnskabsteoretiske afsæt og 
argumentere for, hvordan vi kan sammensætte en teoretisk begrebsramme i en kritisk 
hermeneutisk analyse, trods deres forskelligheder. Selve den teoretiske begrebsramme 
præsenteres i kapitel 4. 
 
3.2.1. Anerkendelse som normativt ideal  
Som repræsentant for tredje generation af Frankfurterskolen placerer Honneth sig inden for 
kritisk teori og socialfilosofien. Han er Habermas’ efterfølger, som han både bygger videre på 
og kritiserer (Willig, 2003: 7). Dermed kan Honneth også ses i forlængelse af den kritiske 
hermeneutik.  
 Honneth og Habermas lægger begge vægt på intersubjektivitet som et socio-
ontologisk grundvilkår og mener, at kritisk teori skal indeholde en normativ begrundelse, 
hvorudfra man kan udsige “domme” i samtidsdiagnoser (Willig, 2007: 190).  
 Som tidligere påpeget, kritiserer Habermas Gadamer for at overse magtforholds 
undertrykkende funktion. Hertil er det interessant, at Honneths kritik af Habermas kort sagt 
består i, at Habermas’ teori om kommunikativ handlen mangler et magtbegreb. Idealet om 
den herredømmefri dialog er for Habermas en normativ forudsætning for samfundsmæssige 
fremskridt, hvormed individers selvrealisering sker ad diskursiv vej (Willig, 2007: 178). 
Honneths ontologiske udgangspunkt er, at anerkendelse er et menneskeligt grundvilkår og 
forudsætningen for individers selvrealisering (Willig, 2003: 11-2). Honneths frygt er, at 
oplevelser af moralske krænkelser kan forblive tavse hos Habermas, eftersom undertrykte 
grupper ikke i lige så høj grad kommer til orde i offentlige diskurser. Man kan argumentere 
for, at individer skal være anerkendt for at kunne deltage på lige fod med andre i de 
kommunikative handlinger, som Habermas skriver om (Willig 2007: 178, 182, 189).  
Således bliver anerkendelse hos Honneth et normativt ideal, hvorudfra sociologer 
kan komme med “værdidomme om samfundets udviklingsprocesser” (Willig, 2003: 17). En kritisk 
analyse skal hermed tydeliggøre de sociale forhold, som enten muliggør eller forhindrer 
anerkendelsen af individer, i vores tilfælde de udsatte borgere i de udvalgte socialøkonomiske 
virksomheder.  !
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3.2.2. En refleksiv sociologi 
Bourdieus videnskabsteoriske tilgang beskrives ofte som “refleksiv sociologi” (Bourdieu & 
Wacquant, 1996). Dette går blandt andet ud på at tydeliggøre: 
 
“[…] hvordan specifikke historiske forudsætninger og materielle og sociale omstændigheder muliggør 
og begrænser diskurserne og konkret handlende menneskers forskellige praksisformer […] i den 
iagttagne situation” (Mathiesen & Højberg, 2004: 236). 
 
Dette gælder også selve forskningen, da viden er kontekstafhængig og forskeren selv er med 
til at konstruere sit forskningsfelt. Dette fordrer en refleksivitet, som består i at tydeliggøre 
den (teoretiske, faglige og sociale) position, man anskuer virkeligheden ud fra (Mathiesen & 
Højberg, 2004: 237).  
 Bourdieu har udviklet en social prakseologi, der “kombinerer en “strukturalistisk” og 
“konstruktivistisk” tilgang til virkeligheden” (Wacquant, 1996: 23). Således afdækkes både de 
objektive strukturer, der positionerer individer i forhold til hinanden, men også individers 
egne erfaringer og forestillinger om deres situation (Wacquant, 1996: 22-4). Bourdieus 
ontologiske udgangspunkt er, at den sociale virkelighed består af (magt)relationer mellem 
handlende mennesker og deres historisk konkrete betingelser. Derfor må man søge at 
afdække både den strukturelle fordeling af ressourcer, der definerer de sociale magtrelationer 
og individers positioner, såvel som de symbolske strukturer – den subjektive mening, som 
individer tillægger situationen (Mathiesen & Højberg, 2004: 244, 250).  
Vi finder Bourdieu forenelig med specialets kritisk hermeneutiske ramme, da han i 
sin refleksive tilgang, ligesom den kritiske hermeneutik, har fokus på kontekstualitet og 
magtrelationer. Endelig er kernen i Bourdieus refleksivitet hans ønske om fusion mellem teori 
og empiri (Wacquant, 1996: 41). Denne ambition kan i høj grad sammenlignes med 
horisontsammensmeltningen mellem del og helhed i kritisk hermeneutik. 
 
3.2.3. At forene Honneth og Bourdieu i en kritisk hermeneutisk ramme 
Det kan umiddelbart virke problematisk at kombinere begreber fra to teoretikere, som har 
meget forskellige videnskabsteoretiske tilgange og offentligt selv har diskuteret dette med 
hinanden (Bourdieu, 2005b). Deres primære uoverensstemmelse ligger i, at Honneth udvikler 
en normativ teori, hvorimod Bourdieu ikke ønsker at være normativ, men har udviklet sine 
begreber som et redskab til at forstå den sociale virkelighed (Wacquant, 1996: 38-42; 
Bourdieu, 2005a: 35-6). Modsat Honneth ønsker Bourdieu ikke at fremsige værdidomme om, 
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hvordan verden bør være (Mathiesen & Willig, 2005: 18). På den anden side mener Bourdieu, 
at forskning, der kortlægger den sociale virkeligheds dominansforhold, ikke kan være 
værdineutral. Den refleksive sociologi har både en “afslørende funktion” og fungerer som et 
politisk instrument, idet viden om den sociale verden ikke kan undgå at påvirke den måde, vi 
ser os selv, hinanden og samfundet på (Wacquant, 1996: 50-3). Således erkender Bourdieu 
alligevel, at hans forskning har et emancipatorisk sigte (Bourdieu, 2005a: 38-9).  
 Derudover er anerkendelse et centralt begreb hos både Honneth og Bourdieu, men 
tillægges forskellige betydninger. Hvor anerkendelse i Honneths teori er et grundvilkår for 
menneskers selvrealisering, er det hos Bourdieu en magtrelation, som definerer hvilke 
ressourcer, der anses for værdifulde i samfundet (Mathiesen & Willig, 2005: 8, 19-21). 
Forskellen kan opsummeres således:  
 
“Honneth beskriver altså, hvordan forudsætningerne for anerkendelse burde være, hvorimod 
Bourdieu forklarer, hvordan de forskellige kapitalformers symbolske betydning er – dvs. hvordan de 
fungerer i praksis.” (Mathiesen & Willig, 2005: 19). 
 
I vores vurdering kan Honneth og Bourdieus begreber således supplere hinanden i 
belysningen af specialets problemstilling. Hertil skal vi påpege, at vi ikke anvender deres 
grundantagelser og begreber som en del af specialets videnskabsteoretiske afsæt, men som en 
del af vores teoretiske forforståelser, der indgår som en del af fortolkningen i den 
hermeneutiske spiral. 
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4. Specialets teoretiske begrebsramme 
I dette kapitel præsenteres den teoretiske begrebsramme, som vi anvender til at undersøge, 
hvordan socialøkonomiske virksomheder kan forbedre udsatte borgeres position og 
muligheder på arbejdsmarkedet. Først præsenteres Axel Honneths anerkendelsesteori, 
dernæst Pierre Bourdieus begreber om felt, sociale rum, kapital, position og habitus. 
Efterhånden som de præsenteres, operationaliseres begreberne i forhold til specialets 
problemstilling. Kapitlet afsluttes med en kort opsummerende operationalisering.  
 
4.1. Honneth: Anerkendelse og ringeagt 
Ifølge Honneth er anerkendelse en betingelse for sammenhængskraften i samfundet og 
menneskers vellykkede identitetsdannelse (Honneth, 2003: 43). Han skelner mellem tre 
anerkendelsesformer, som han alle ser som en forudsætning for et fuldt integreret samfund:  
 
”[…] den følelsesmæssige kontakt i intime sociale relationer såsom kærlighed og venskab, den retlige 
anerkendelse som et moralsk tilregneligt medlem af et samfund og endelig den sociale værdsættelse af 
individuelle præstationer og evner” (Honneth, 2003: 43).  
 
Således opstiller Honneth tre sfærer, hvorigennem mennesker kan opnå anerkendelse og et 
positivt selvforhold: privatsfæren, den retslige sfære og den solidariske sfære (Honneth, 2006: 
174). Til hver sfære hører tilsvarende krænkelsesformer, også kaldet ringeagt, der anses som 
grunden til, at individer kæmper for anerkendelse (Willig, 2003: 18). De tre sfærer overlapper 
i praksis hinanden og skal derfor kun ses som en analytisk opdeling.  
I privatsfæren påvirker anerkendelse individet i form af selvtillid og denne form for 
anerkendelse er fundamental i den forstand, at det er en forudsætning for at kunne opnå 
anerkendelse i de to andre sfærer (Honneth, 2006: 145). Ringeagt i privatsfæren kan ses som 
brud på menneskets intime relationer, som Honneth eksemplificerer ved vold eller overgreb 
fra ens nærmeste. Ringeagten betegner ikke selve den fysiske smerte, men den manglende 
anerkendelse af et menneskes fysiske integritet. Ifølge Honneth er konsekvenserne ved 
denne form for ringeagt, at mennesket mister tilliden til sig selv og omverden, hvilket præger 
interaktionen med andre mennesker (Honneth, 2006: 176-7).  
I den retslige sfære omhandler anerkendelse det, at alle borgere i en retsstat ved lov 
tildeles samme grad af personlig autonomi. Som rettighedsbærer følger selvrespekt som det 
positive selvforhold ved at individet bliver anset – og ser sig selv – som et moralsk 
tilregneligt væsen (Honneth, 2006: 148-9, 159-60, 174). Ringeagt i den retslige sfære opstår, 
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når mennesker udelukkes fra bestemte rettigheder. Konsekvensen ved denne form for 
ringeagt er, at individet mister selvrespekten, da denne ikke længere bliver anset – eller ser sig 
selv – som et fuldgyldigt medlem af samfundet (Honneth, 2006: 177-8: 2003: 88).  
Anerkendelse i Honneths tredje, solidariske sfære omhandler den sociale 
værdsættelse, som mennesker tildeles for deres konkrete egenskaber og forskellige 
kompetencers sociale værdi. Det er med andre ord menneskets mulighed for at bidrage til 
fællesskabet, der anerkendes. Denne værdsættelse vil altid afhænge af fællesskabets 
målsætning, hvorfor anerkendelse i den tredje sfære forudsætter, at man tilhører samme 
værdifællesskab (Honneth, 2006: 163-4). Det er således de egenskaber, der kan give prestige 
inden for fællesskabet, der tildeles ankerkendelse. Ifølge Honneth, oplever mennesker 
ringeagt i den tredje sfære, hvis de ikke anerkendes for deres egenskaber og kompetencer. 
Ringeagten opleves ved, at andre har en negativ holdning til et menneskes sociale værdi. 
Menneskets evner anses som værende mangelfulde, hvis ikke de kan leve op til fællesskabets 
målsætninger og normer. Ringeagten mærkes således ved social nedvurdering, der forhindrer 
mennesket i personlig selvværdsættelse. Samtidig mister mennesket troen på egne evner og 
muligheder (Honneth, 2003: 88-9; 2006: 178-9).  
For alle tre sfærer er det vigtigt at påpege, at ringeagt betegner en oplevelse af 
uretfærdighed. I den retslige sfære er det eksempelvis ikke afgørende, om mennesket nægtes 
rettigheder eller ej. Det vigtige er, om mennesker oplever at blive uretfærdigt behandlet. Ifølge 
Honneth er ringeagt nemlig en moralsk krænkelse, der opleves som uretfærdighed og 
påvirker menneskers selvforhold negativt (Honneth, 2003: 84, 90; 2006: 175-6).  
 Ved at lede efter, hvor de udsatte borgere i specialets tre virksomhedscases oplever 
ringeagt, dvs. mangel på anerkendelse, har vi mulighed for at undersøge, om de 
socialøkonomiske virksomheder kan hjælpe de udsatte borgere til anerkendelse inden for de 
tre sfærer. Samtidig finder vi det interessant at se, hvad der giver de udsatte borgere den 
status og prestige, som er betingelsen for anerkendelse i tredje sfære (Honneth, 2006: 
164,168). Således tildeles anerkendelse efter status og position i samfundet, hvorfor vi ser en 
klar kobling til Bourdieu, som præsenteres nedenfor.  
 
4.2. Bourdieu: Felt, Sociale rum, Kapital, Position og Habitus  
Bourdieu udviklede sine begreber igennem sine mange empiriske undersøgelser, hvilket har 
resulteret i en række åbne og relationelle begreber, der fungerer som redskaber til at studere 
den sociale virkelighed (Hammerslev & Hansen, 2009: 13, 20-1):  
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 ”For eksempel er min [Bourdieu] brug af åbne begreber  et forsøg på at foretage et brud med 
positivismen. […] Hvis jeg skal være mere præcis, vil jeg sige, at det er et forsøg på at understrege og 
fastholde, at definitionen af begreber altid er systematisk og at de i deres udformning er beregnet på at 
skul le  bruges sys tematisk på et  empir isk mater ia le . Begreber som habitus, felt og 
kapitaler kan godt defineres, men kun inden for rammerne af det teoretiske system, de udgør 
tilsammen – ikke taget hver for sig.” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 83). (Fremhævelse i 
originalen) 
 
At begreberne er åbne kan ses som en af styrkesiderne ved Bourdieu, da begreberne må 
indholdsudfyldes konkret i forhold til det empiriske felt, der studeres (Larsen, 2006: 15). 
Først og fremmest anvender vi begreberne felt og sociale rum for at tydeliggøre, at specialets 
genstandsfelt kan undersøges på flere niveauer, hvilket vores analyser også bærer præg af.  
Det sociale rum definerer et system af objektive relationer mellem sociale agenter6, 
der positionerer sig i forhold til hinanden på baggrund af magtforhold og ressourcer 
(Bourdieu, 1997: 21). Felter kan beskrives som relativt autonome sociale rum, hvor specifik 
menneskelig handlen eller sociale kampe finder sted (Bourdieu & Wacquant, 1996: 85). 
Modsat felter er sociale rum ikke struktureret efter egen logik, men det sociale rum kan 
analyseres ligesom felter (Sestoft, 2006: 183). 
Begreberne felt og sociale rum er relevante for forskellige analytiske niveauer i specialet. 
Feltbegrebet anvendes til at tydeliggøre, hvad der er på spil og hvad der kæmpes for i forhold 
til de socialøkonomiske virksomheders samfundsmæssige rolle. Begrebet om sociale rum 
bliver relevant, når vi zoomer ind på specialets tre virksomhedscases.  
 
Som nævnt i kapitel 3, ønsker Bourdieu at kortlægge de processer og mekanismer, der ligger 
til grund for social differentiering og placerer individer i forhold til hinanden (Wacquant, 
1996: 20). Både i felter og sociale rum indtager individer positioner, afhængigt af hvilke kapitaler 
de besidder og hvad der giver status og prestige i form af symbolsk kapital:  
 
”Det sociale rums strukturer konstitueres af de forefundne kapitalforskelle, idet agenterne fordeler 
sig dels efter hvilken samlet mængde kapitel, de er i besiddelse af (dvs. ressourcer eller midler), dels 
efter sammensætningen af deres nedarvede og forskellige påførte og tilkæmpede kapitaler (økonomisk, 
kulturel, osv.)” (Mathiesen & Willig, 2005: 12).  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Agent betegner hos Bourdieu de handlende (dvs. individ, gruppe eller institution). Begrebet anvendes som en 
bevidst overskridelse af modsætningen mellem aktør og struktur (jf. “Oversætterens forord” af Henrik Hovmark, 
i Bourdieu, 1997: 8). 
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Kapitalbegrebet skal altså forstås som en agents ressourcer og kompetencer, som giver 
mulighed for at udøve en vis magt og indflydelse på feltet. Her bliver det også tydeligt, 
hvorfor felt- og kapitalbegrebet ikke kan forstås uafhængigt af hinanden. For at udgrænse et 
felt er det nødvendigt at identificere de gyldige kapitalformer og omvendt. Ifølge Bourdieu 
står man her over for en hermeneutisk spiral (Bourdieu & Wacquant, 1996: 86, 94).  
Bourdieu skelner hovedsageligt mellem tre kapitalformer; økonomisk, kulturel og 
social kapital (Bourdieu, 1997: 33-4). Når vi undersøger, hvordan socialøkonomiske 
virksomheder kan forbedre udsatte borgeres position og muligheder på arbejdsmarkedet, 
finder vi det netop vigtigt at kortlægge, hvilke kapitaler (eller mangel på samme), der særligt 
kendetegner de udsatte borgere. Det er yderligere interessant at undersøge, om de erfaringer, 
de udsatte borgere gør sig i de socialøkonomiske virksomheder, påvirker deres 
handlemuligheder på arbejdsmarkedet. I tråd med Bourdieus åbne begreber kan 
kapitalbegrebet i praksis tilpasses til de relevante ressourcer og kompetencer, der er 
meningsfulde i analysen af en given problemstilling. Da forskellige kapitalformer kan veksles 
indbyrdes, kan Bourdieus kapitalbegreb være et redskab til at beskrive sociale dynamiske 
processer (Bourdieu, 1997: 55-6).  
 Ifølge Bourdieu er økonomisk kapital de økonomiske ressourcer, man besidder og som 
i det kapitalistiske samfund per definition giver magt og muligheder. Kulturel kapital er de 
kulturspecifikke kompetencer, en familie har akkumuleret gennem tid i form af fx 
uddannelse og socialisering. Den kulturelle kapital kan antage forskellige former. Den kan 
bl.a. institutionaliseret i form af uddannelse, hvor mennesker kan sammenlignes på baggrund af 
beviser og uddannelsesgrader (Bourdieu, 1997: 21). Social kapital er ifølge Bourdieu de 
netværk og bekendtskaber, som et individ kan trække på og herved opnå prestige ved at blive 
associeret til visse personer (Bourdieu & Wacquant, 1996: 104-5).  
 Symbolsk kapital er ikke en specifik kapitalform, men omfatter hvilken som helst 
kapital, der giver social anseelse og prestige inden for et givent felt eller socialt rum 
(Bourdieu, 1997: 114-5). Den symbolske kapital kan således forstås som en metakapital, der 
giver adgang til en fordelagtig position, der anerkendes og genkendes som legitim i feltet. De 
andre kapitalformer konverteres dermed til symbolsk kapital, når de er i overensstemmelse 
med det, der værdsættes inden for et givent felt (Larsen, 2006: 14).  
I relation til dette er det væsentligt at inddrage Bourdieus begreber om doxa og 
miskendelse. Doxa kan defineres som det, der ikke problematiseres inden for et givent felt. Det 
er feltets naturliggjorte og selvfølgelige koder, hvis magt ikke erkendes (Prieur, 2006: 51; 
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Larsen, 2006: 17). Miskendelse betegner den proces, hvormed dominerende strukturer 
opfattes som legitime og naturlige og forvandles til doxa. De kapitaler, der konverteres til 
symbolsk kapital, hænger altså sammen med feltets doxa og dermed også miskendelse (Bourdieu 
& Wacquant, 1996: 83).  
Individets habitus spiller ligeledes en afgørende rolle for, hvilken position individet 
har i et givent felt eller socialt rum. Kort sagt er habitus de kropsliggjorte sociale strukturer 
og omfatter et individs dispositioner, dvs. det udgangspunkt et individ har for at agere i et 
felt eller et socialt rum. Et individs habitus bygger på et helt livsforløb og præges således også 
løbende af nye erfaringer og besiddelse af kapitaler (Wacquant, 1996: 29-33, Bourdieu, 2007: 
92-5). Habitus er både en almen grundindstilling, der strukturerer individets praksis, men kan 
også være relativt uafhængig af den indtagede position, og er derfor ikke et deterministisk 
begreb (Bourdieu, 2005a: 27). Det er formidlingsleddet mellem individets position i feltet 
eller det sociale rum og den subjektive virkelighed, der udtrykkes i konkrete handlinger 
(Wacquant, 1996: 25). Således kan habitusbegrebet hjælpe os til at forstå de udsatte borgere i 
de socialøkonomiske virksomheders position på arbejdsmarkedet.  
 
4.3. Operationalisering 
Bourdieu og Honneth tjener to forskellige formål i undersøgelsen af vores problemstilling. 
Med begreberne felt og sociale rum kan Bourdieu først og fremmest hjælpe til at klarlægge, 
hvordan de socialøkonomiske virksomheder både kan undersøges på et overordnet 
samfundsmæssigt plan og på et mere konkret virksomhedsplan. Herunder hvordan man kan 
se virksomhederne som sociale rum, hvor de udsatte borgere indtager andre positioner, end 
de ville gøre på det ordinære arbejdsmarked. Samtidig kan Bourdieus kapitalbegreb hjælpe til 
at kortlægge, hvorledes de ansatte på særlige vilkår i de socialøkonomiske virksomheder er 
udsatte. Hertil kan Honneths normative anerkendelsesteori belyse, hvorfor dette kan være 
problematisk og hvordan de socialøkonomiske virksomheder kan hjælpe disse udsatte 
borgere.  
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5. Metodologi & analysestrategi 
For at tilstræbe en gennemsigtighed af vidensproduktionen og give et indblik i, hvad der 
ligger til grund for specialets analyser, præsenterer vi i dette kapitel vores metodologiske 
overvejelser.  
Først redegør vi for gyldighedskriterier og udvælgelsen af litteratur om emnet. 
Herefter præsenteres specialets cases sammen med vores udvælgelseskriterier og etiske 
overvejelser. Dernæst redegør vi for, hvorfor vi har valgt at anvende den kvalitative 
interviewmetode til at opnå indsigt i socialøkonomiske virksomheders forskellige 
karakteristikker og deres arbejde med udsatte borgere. Vi fremlægger ligeledes vores 
overvejelser omkring deltagerobservation i specialets tre virksomhedscases. Sidst i kapitlet 
redegør vi for bearbejdelsen af specialets empiriske materiale, herunder bl.a. kodning af 
datamaterialet, og vi afslutter med en præsentation af vores analysestrategi.  
 
5.1. Gyldighedskriterier 
I tråd med specialets hermeneutiske ramme søger vi ikke at opnå objektiv viden, eftersom 
viden opnås gennem fortolkning i en vekselvirkning mellem del og helhed, mellem teori, 
forforståelser og empiri. Som Tanggaard og Brinkmann påpeger, kan man ikke overføre 
kvalitetskriterier fra den kvantitative forskning til en kvalitativ undersøgelse. I stedet for krav 
om reliabilitet, validitet og generaliserbarhed søger vi derfor at opnå gennemsigtighed, gyldighed 
og genkendelighed (Tanggaard & Brinkmann, 2010b: 490). Gennemsigtigheden består i, at vi i 
de forrige kapitler bl.a. har fremlagt specialets teoretiske begrebsramme, og i de følgende 
afsnit redegør for vores empiriindsamling og analysestrategi. Gyldigheden opnår vi ved at 
skabe en sammenhæng mellem specialets problemstilling, det videnskabsteoretiske afsæt, valg 
af metode og cases samt opbygning af analysen. Gennem vores fokus på kontekstualisering 
og en forholdsvis empirinær analyse søger vi at skabe genkendelighed. Hermed tydeliggør vi 
over for os selv såvel som læseren, hvad vi undersøger, og hvorfor (Tanggaard & Brinkmann, 
2010b: 491, 493-4, 497). !
5.2. Udvalgt litteratur 
Som det fremgår af kapitel 2, er det en forholdsvis snæver gruppe af forskere, som har 
beskæftiget sig med socialt entreprenørskab i Europa og i Danmark. EMES såvel som CSE 
har de seneste år arbejdet på at afdække og definere området for socialt entreprenørskab og 
WISEs, og vi valgte derfor at tage udgangspunkt i deres rapporter og arbejdspapirer til at 
skabe et overblik over forskningen på området i kapitel 2. 
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 Til at belyse de politiske forventninger til socialøkonomiske virksomheder i kapitel 7 
har vi udvalgt udtalelser fra bl.a. beskæftigelsesminister Mette Frederiksen, men inddrager 
også aftaleteksterne fra fleksjob- og førtidspensionsreformen samt kontanthjælpsreformen. 
De politiske udtalelser anvendes som udtryk for de signaler, som bl.a. Regeringen ønsker at 
sende. Vi forholder os ikke til den agenda, der kan stå bag udtalelserne eller hvorvidt 
udtalelserne stemmer overens med den førte politik, eftersom en undersøgelse af dette ligger 
uden for specialets fokus. Til at belyse officielle kategoriseringer og lovgivning på området, 
henviser vi især til Lov om Aktiv Beskæftigelsesindsats (LAB-Loven) eller Serviceloven 
(SEL). En oversigt over relevante elementer i lovgivningen, som vi henviser til i specialet, 
kan findes i Bilag 23. Derudover inddrager vi en artikel af seniorforsker Pernille Hohnen i en 
antologi udgivet af Rådet for Socialt Udsatte.  
 Sidst men ikke mindst anvender vi den nyudgivede kortlægning af socialøkonomiske 
virksomheder fra SFI, der var bestilt af Beskæftigelsesministeriet og Social- og 
Integrationsministeriet. Rapporten udkom i september 2013 og er bl.a. baseret på en 
spørgeskemaundersøgelse blandt 104 socialøkonomiske virksomheder og 15 interviews med 
repræsentanter for socialøkonomiske virksomheder (Thuesen et al., 2013: 181, 185-7). 
Rapporten inddrages især i kapitel 6, hvor vi besvarer vores første arbejdsspørgsmål: hvad 
kendetegner socialøkonomiske virksomheder i Danmark? 
 
5.3. Specialets tre cases  
For at undersøge, hvordan socialøkonomiske virksomheder kan forbedre udsatte borgeres 
position på det danske arbejdsmarked, har vi valgt at fokusere på tre udvalgte 
socialøkonomiske virksomheder: Nygårdens Gårdbutik, Café Kaffegal og Kaffé Fair. I disse 
har vi både interviewet lederne og udført deltagerobservation, hvor vi en enkelt arbejdsdag 
har fulgt nogle af de medarbejdere, virksomhederne har ansat på særlige vilkår eller har i 
aktivering.  
De tre virksomheder fungerer dermed som specialets empiriske tyngde, og suppleres 
med interviews med repræsentanter fra 10 andre socialøkonomiske virksomheder. De tre 
cases præsenteres kort i dette afsnit og uddybes løbende i specialets analyser. For en 
overordnet præsentation af de udsatte medarbejdere, der indgår i analysen, henviser vi til 
Bilag 24. De 10 supplerende interviews præsenteres senere i dette kapitel.  
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5.3.1. Udvælgelseskriterier  
Til at udvælge cases tog vi udgangspunkt i EMES’ definition af Work Integration Social 
Enterprise (WISE). Eftersom EMES’ definition er ideal-typisk og det i praksis er svært at 
undersøge, om virksomheden opfylder samtlige kriterier, inden man lærer den at kende, 
udvalgte vi nogle få kriterier: 
 
• Virksomheden er organisatorisk uafhængig af det offentlige. 
• Virksomheden er not-for-profit – dvs. at et eventuelt overskud geninvesteres i 
virksomheden.  
• Der er et salg af produkter eller ydelser på markedsvilkår. 
• Virksomhedens primære formål er at skabe beskæftigelse for udsatte grupper. 
 
Socialøkonomiske virksomheder er vidt forskellige og derfor ønskede vi at udvælge mere end 
én case for at skabe en nuanceret billede af, hvordan socialøkonomiske virksomheder kan 
forbedre udsatte borgeres position og muligheder på arbejdsmarkedet. Der er stor forskel på, 
hvilke udfordringer mennesker med f.eks. hørehæmning, udviklingshæmning eller misbrug 
oplever i forhold til arbejdsmarkedet, og derfor valgte vi at tilstræbe en vis ensartethed i 
virksomhedernes målgruppe. I analysen kan vi således bedre karakterisere, hvordan borgerne 
er udsatte og hvad de opnår ved at være tilknyttet virksomheden. 
  
5.3.2. Anonymisering og etiske overvejelser 
Som det vil fremgå af præsentationen af specialets tre cases, har vi ikke anonymiseret 
virksomhedernes navn og de tre daglige ledere, hvilket de har givet tilladelse til. Dette valg er 
truffet af hensyn til empiriindsamlingens gennemsigtighed og genkendelighed, vel vidende at 
det også kan være i virksomhedernes interesse, at de får omtale. Hertil er vi opmærksomme 
på ikke at gå på kompromis i vores analyse og kritiske stillingstagen over for 
virksomhedernes arbejde. 
Som Brinkmann påpeger, bør etiske overvejelser være en integreret del af den 
kvalitative forskningsproces, herunder også overvejelser om fortrolighed og informanters 
samtykke (Brinkmann, 2010: 444-5). Ved alle tre virksomhedsbesøg præsenterede vi os selv 
over for medarbejderne og fortalte, at vi skrev en “opgave om socialøkonomiske virksomheder, og 
hvad det betød for dem [de udsatte medarbejdere] at arbejde der”. Derudover har vi valgt at 
anonymisere samtlige personer udover de tre virksomhedsledere. Det betyder, at vi hverken i 
bilagene eller i analysen angiver deres rigtige navn, præcise alder eller fysiske kendetegn. 
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Dette valg skyldes et hensyn til informanternes fortrolighed og især de udsatte borgeres 
sårbarhed. 
 
5.3.3. Nygårdens Gårdbutik 
Den første socialøkonomiske virksomhed, vi har valgt at tage udgangspunkt i, er Nygårdens 
Gårdbutik i Nykøbing Sjælland, der på deres hjemmeside beskriver virksomhedens primære 
formål som værende ”at skabe og opretholde en virkelighedsnær aktivering og beskæftigelse for socialt 
udsatte borgere” 7. 
Umiddelbart opfylder Nygårdens Gårdbutik vores udvælgelseskriterier, idet der på 
hjemmesiden står, at virksomheden drives på markedsvilkår, sælger ydelser og/eller 
produkter samt geninvesterer et eventuelt overskud i virksomheden og formålet.8  
Nygårdens Gårdbutik har eksisteret i ca. 9 år og består af en butik og en 
frugtplantage. I butikken sælges alt fra brugskunst til fødevarer og tøj. Da virksomheden 
samarbejder med det socialpsykiatriske botilbud Granhøjen, er det primært mennesker med 
sindslidelser, som Nygården har i aktivering eller beskæftigelse. Samtlige af de 10-15 udsatte 
medarbejdere i Nygårdens Gårdbutik er beboere på Granhøjens botilbud og aktiveres efter 
LAB-Loven eller ansættes i beskyttet beskæftigelse efter SEL § 103, alt efter om de modtager 
kontanthjælp eller førtidspension (Bilag 12; Granhøjen 2013a; 2013b). 
Vi besøgte Nygården allerede d. 14. maj 2013, hvor vi både lavede 
deltagerobservation og et dobbelt-interview med den daglige leder Annette Andersen og 
Bodil Svare, der er souschef i Granhøjen. Der var fem udsatte medarbejdere på arbejde den 
dag. 
 Aftalen kom i stand hurtigere end forventet, hvorfor vi kun nåede at læse os 
sporadisk ind på virksomheden. Retrospektivt betragter vi dette som fordelagtigt, da det gav 
os mulighed for at være åbne og nysgerrige over for Nygården og deres arbejde. I slutningen 
af vores besøg og i en efterfølgende internetsøgning fandt vi ud af, at Granhøjen har været 
meget omdiskuteret i medierne gennem de sidste 10 år. At vi ikke havde kendskab til denne 
kritik, ser vi som fordelagtigt for vores observationer, da vi med stor sandsynlighed ellers 
havde haft flere negative fordomme omkring Nygården. Selvom vi med dette speciale 
hverken kan eller ønsker at undersøge, hvorvidt de forskellige påstande om Granhøjen (og 
herigennem også Nygården) er sande, er vores kendskab til kritikken med, når vi anvender 
empirien fra Nygårdens Gårdbutik i specialets analyser.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 http://www.nygaardenfrugt.dk/node/43 
8 http://www.granhøjen.dk/socialoekonomiskevirksomheder 
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5.3.4. Café Kaffegal 
Den anden socialøkonomiske virksomhed, vi har udvalgt, er den århusianske Café Kaffegal, 
der blev stiftet i 2009. Café Kaffegal driver café og restaurant, og er ejet af den 
socialøkonomiske forening ChangeMakers. Ifølge caféens hjemmeside arbejder foreningen 
for “at skabe job på særlige vilkår til mennesker med en psykisk sårbarhed” (Café Kaffegal, 2013). I 
Café Kaffegal arbejder der både lønnet personale, frivillige og psykisk sårbare medarbejdere 
ansat på særlige vilkår. Virksomheden er ligeledes not-for-profit, idet overskuddet 
geninvesteres dels i virksomheden, dels i andre sociale formål. Hermed opfylder Café 
Kaffegal vores udvælgelseskriterier. 
Vi besøgte første gang Café Kaffegal d. 21. maj 2013, hvor vi interviewede direktør 
Brian Sørensen. Her aftalte vi at komme på besøg på et senere tidspunkt og følge en 
arbejdsdag i Café Kaffegal. Dette besøg fandt sted d. 18. juni 2013, hvor i alt syv psykisk 
sårbare medarbejdere, samt én frivillig, var på arbejde fordelt på formiddags- og aftenhold. 
 
5.3.5. Kaffé Fair 
Den tredje virksomhed, vi har udvalgt, er Kaffé Fair i Aalborg, der åbnede i 2006 og ejes af 
daghøjskolen FOKUS Folkeoplysning. Kaffé Fair driver en café, hvor unge 
kontanthjælpsmodtagere i match 29, der har problemer udover ledigheden, aktiveres. Mange 
af de unge har misbrugsproblemer og Kaffé Fair beskriver dem som ”unge, der er kommet lidt 
skævt ind på tilværelsen” (Kaffé Fair, 2013). De unge arbejder i caféen sammen med 
professionelle kokke, der har fokus på at oplære og hjælpe de unge videre i livet.  
Caféen opfylder vores udvælgelseskriterier om at beskæftige udsatte borgere, være 
organisatorisk uafhængige af det offentlige, not-for-profit og sælge varer/ydelser på 
markedsvilkår. 
Vi besøgte Kaffé Fair første gang d. 21. maj 2013 for at interviewe projektleder 
Charlotte Kragh. Dette interview fangede vores interesse for den socialøkonomiske 
virksomhed og vi fik senere lov til at komme på besøg og følge de unges arbejdsdag. Dette 
besøg foregik d. 20. juni 2013, hvor lidt over 15 aktiverede mødte op.  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 Matchgrupper er kategorier, som jobcentret skal vurdere alle ledige og sygemeldte, der er omfattet af en 
beskæftigelsesrettet indsats, efter match 1 kaldes ”jobklar”, match 2 kaldes ”indsatsklar” og match 3 kaldes 
“midlertidigt passiv”. Medarbejderne i Kaffé Fair er således vurderet til at kunne deltage i 
beskæftigelsesindsatsen eller gradvist at vende tilbage til arbejdsmarkedet (BEK nr. 1410 af 28/12/2011). 
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5.4. Interviews med repræsentanter for socialøkonomiske 
virksomheder 
Til at undersøge specialets to første arbejdsspørgsmål om, hvad der kendetegner de 
socialøkonomiske virksomheder i Danmark og hvilken rolle de spiller i forhold til velfærdsstatens 
udfordringer, fandt vi det også relevant at interviewe repræsentanter for en række 
socialøkonomiske virksomheder.  
Det kvalitative interview giver mulighed for at få indblik i 
virksomhedsrepræsentanternes subjektive erfaringer fra begivenheder uden for selve 
interviewinteraktionen (Kvale, 1997: 40-2; Tanggaard & Brinkmann, 2010a: 31). Det kan 
eksempelvis være deres fremstilling af, hvordan de socialøkonomiske virksomheder 
balancerer i spændingsfeltet mellem de sociale og de forretningsmæssige hensyn. 
Da vi påbegyndte specialet i april, var SFI i gang med den tidligere nævnte 
kortlægning af socialøkonomiske virksomheder. I kraft af Signes stilling som 
studentermedhjælper på SFI indgik vi et samarbejde med seniorforsker Frederik Thuesen om 
at udføre seks ud af de 15 interviews med repræsentanter for socialøkonomiske 
virksomheder, der skulle indgå i rapporten. Aftalen var, at vi også kunne anvende de seks 
interviews i specialet. Efterfølgende fik vi tilladelse til også at anvende de øvrige ni interviews 
i specialet, med det forbehold at vi selv kontaktede de socialøkonomiske virksomheder for at 
få deres tilladelse. Seks ud af de ni virksomheder gav os tilladelse til at benytte interviewene i 
specialet. I specialet indgår således i alt 13 semistrukturerede interviews med repræsentanter 
fra socialøkonomiske virksomheder, hvor vi selv har udført de syv. Følgende tabel viser en 
oversigt over de anvendte interviews: 
 ! !
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Tabel 2. 13 interviews med repræsentanter fra socialøkonomiske virksomheder: 
Udført af os selv med egen interviewguide 
o Nygårdens Gårdbutik 
Udført af os selv med SFI’s interviewguide og vores supplerende spørgsmål 
o Café Kaffegal 
o Kaffé Fair 
o Glad-fonden 
o Allehånde 
o Blindes Arbejde 
o HKI – Hans Knudsens Institut 
Udført af SFI og kun med SFI’s interviewguide 
o Café Sonja 
o Frida Kahlo Huset 
o Café Parasollen 
o Hus Forbi 
o Place de Bleu 
o Slotssøbadet 
 
5.4.1. Interviewguides  
Alle interviews er udført med semistruktureret interviewguide (Bilag 1, 2 og 3). Fordelen ved 
denne interviewform er, at den tillader interviewpersonerne at fortælle om deres egne 
erfaringer og samtidig giver mulighed for, at de kan modsige påstande og fortolkninger i 
vores spørgsmål (Tanggaard & Brinkmann, 2010a: 34-5).  
Samarbejdet med SFI indebar, at vi skulle anvende deres interviewguide (Bilag 2). På 
daværende tidspunkt havde vi allerede udført et interview i Nygårdens Gårdbutik og havde i 
den forbindelse udarbejdet en interviewguide (Bilag 1). Vi udarbejdede derfor en supplerende 
interviewguide (Bilag 3) med de spørgsmål, som SFI’s interviewguide ikke dækkede og lavede 
en aftale med de seks virksomheder om at stille de ekstra spørgsmål. 
I vores to interviewguides (Bilag 1 og 3) skelner vi mellem forsknings- og 
interviewspørgsmål. Forskningsspørgsmålene er af mere indforstået og kompliceret karakter 
end selve interviewspørgsmålene, da de også indeholder teoretiske elementer. Det er således 
forskningsspørgsmålene, der bidrager til den tematiske dimension i interviewguidene. 
Interviewspørgsmålene bliver dermed et redskab til at besvare forskningsspørgsmålene 
(Tanggaard & Brinkmann, 2010a: 38-41).  
Ifølge Kvale skal et interview fortolkes mest muligt under selve interviewet, så 
intervieweren ikke står tilbage med tvetydige udsagn efter udførelsen af interviewet (Kvale, 
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1997: 148, 158). Dette har ikke været muligt i de interviews, vi ikke selv har udført. Derfor 
anvender vi kun interviewpersonernes udsagn, hvis de er blottet for tvetydigheder. For syv af 
interviewene har vi sikret os dette ved sende citater og andre henvisninger til godkendelse 
hos interviewpersonerne.10  
 
5.4.2. Om brug af interviews fra SFI 
Vi er bevidste om, at både de seks interview, vi har udført i samarbejde med SFI, og de 
resterende seks interviews, vi har fået fra SFI, er udført med et andet formål end til vores 
speciale. Alligevel har vi fundet interviewene relevante for nærværende speciale, da SFI stiller 
nogle af de spørgsmål, som vi selv ønskede at få besvaret. Interviewene bliver hermed 
vedkommende, da de giver en indsigt i de socialøkonomiske virksomheders forskellige 
karakteristikker og hvilke dilemmaer de oplever i balancen mellem det økonomiske og sociale 
hensyn. Samtidig har alle supplerende virksomheder et beskæftigelsesfremmende formål og 
opfylder et eller flere EMES kriterier.  !
5.5. Deltagerobservation som “snapshots” af det daglige arbejde 
Som tidligere nævnt, har vi foretaget observationer i specialets tre cases. Hanne Warming 
beskriver deltagende observation som:  
 
“en metode til erkendelse af konkret social praksis samt de kontekstualiserede spilleregler og 
motivationsstrukturer for denne praksis” (Warming, 2007: 314).  
 
Formålet for os var at følge det konkrete arbejde i de socialøkonomiske virksomheder, 
herunder hvordan de udsatte medarbejdere handler og oplever arbejdet i virksomhederne og, 
som Warming skriver, undersøge spillereglerne i virksomhederne. 
Dertil kommer, at det kan virke voldsomt for fx psykisk sårbare mennesker at blive 
sat i en traditionel interviewsituation, hvor intervieweren sidder på modsatte side af bordet 
med sin interviewguide og en diktafon. Ved at vælge deltagende observation som metode, 
interagerer vi på en mere ligeværdig måde med de udsatte borgere.  
 Deltagerobservation har rødder i både etnografisk feltarbejde og Chicagoskolens 
interaktionistiske sociologi, hvorfor mangfoldigheden af videnskabsteoretiske og metodiske !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 Følgende virksomheder har godkendt citater: Allehånde, Hus Forbi, Café Sonja, Café Parasollen, Frida Kahlo 
Huset, Place de Bleu og HKI. 
Følgende virksomheder ønskede ikke at få sendt citater til godkendelse: Nygårdens Gårdbutik, Café Kaffegal, 
Kaffé Fair, Glad-fonden, Blindes Arbejde og Slotssøbadet.  
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tilgange er stor. Fællesnævneren er dog princippet om, at det er nødvendigt at studere 
mennesker i deres kontekst (Warming, 2007: 314-5). Dette ligger i forlængelse af den 
kontekstualisering, som er vigtig i henhold til specialets kritisk hermeneutiske ramme, 
Bourdieus refleksive sociologi samt hans antagelse om, at individer indtager forskellige 
positioner i sociale rum.  
Vores deltagerobservationer har ikke karakter af et feltarbejde, hvor vi indgår i felten 
og observerer ændringer i genstandsfeltet over tid. Til dette er vores observationer for korte, 
da vi kun har observeret en enkelt arbejdsdag hvert sted. Vi overvejede om flere besøg i 
virksomhederne kunne give os mulighed for at lære de udsatte medarbejdere bedre at kende. 
Men vi fravalgte det ekstra besøg, da vi – grundet virksomhedernes skiftende vagtplaner – 
ikke var garanteret at møde de samme udsatte medarbejdere igen. Vores observationer i 
virksomhederne vil vi derfor kalde for ”snapshots”, da de kun kan beskrive vores indtryk fra 
den præcise dag i det præcise tidsrum, hvor vi besøgte virksomhederne. Alligevel gælder det 
samme for os, som for feltstudier, nemlig at vi påvirker studieobjektet, mens vi studerer det 
(Hastrup, 2010: 56-7; Warming, 2007: 316).  
 
5.5.1. Adgang til de socialøkonomiske virksomheder 
Adgangen til Nygårdens Gårdbutik i Nykøbing Sjælland fik vi gennem telefonisk 
henvendelse til den daglige leder Annette Andersen. Hun fungerede som en formel gatekeeper, 
der ifølge Carla Reeves spiller en central rolle i forhold til adgangen til feltet. Dette gælder 
både ved den formelle tilladelse til at besøge stedet, men også ved at udvise en positiv 
indstilling over for vores tilstedeværelse, der kunne bidrage til en imødekommenhed fra de 
udsatte medarbejdere (Reeves, 2010: 317-8). Annette Andersen indtog meget tydeligt rollen 
som formel gatekeeper ved at foreslå, hvad vi skulle gøre og se. Hendes forslag om en fælles 
præsentation og om at hjælpe til forskellige steder i butikken passede heldigvis godt til vores 
ønsker, men vi må erkende, at hun havde styringen under hele besøget (se Bilag 12).  
 Adgangen til Café Kaffegal og Kaffé Fair gik først og fremmest gennem SFI, da vi 
skulle interviewe Brian Sørensen og Charlotte Kragh til kortlægningen. Interviewene blev en 
fordel for os, da vi havde mulighed for at præsentere os ansigt-til-ansigt. Med Reeves’ udtryk 
kan man kalde SFI for en overordnet gatekeeper, mens Brian Sørensen og Charlotte Kragh 
fungerede som primære formelle gatekeepere under vores besøg i deres virksomheder. 
 Derudover påpeger Reeves, at der findes en række uformelle gatekeepers, der via 
deres personlighed eller væremåde har en vis magt i forhold til adgangen til feltet. Adgangen 
til et felt er en kontinuerlig proces, der løbende skal forhandles (Reeves, 2010: 322). En 
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frivillig køkkenmedarbejder i Café Kaffegal og de to kokke i Kaffé Fair fungerede på hver 
deres måde som uformelle gatekeepers, eftersom lederne kun var til stede i kort tid. 
Køkkenmedarbejderen Stine11 foreslog i Café Kaffegal, at vi delte os op mellem køkken- og 
tjenerteam, og opfordrede os til bare at tale med de udsatte medarbejdere. I Kaffé Fair blev 
der ikke gjort noget særligt ud af at præsentere os for de øvrige medarbejdere. Dette betød, at 
vi selv meget mere aktivt end i Nygårdens Gårdbutik og Café Kaffegal skulle opsøge 
kontakten til medarbejderne (Bilag 14: 5-6). !
5.5.2. Deltagerrolle 
Ifølge Warming, kan deltagerobservation tage form via forskellige teknikker. Vores teknikker 
har hovedsageligt bestået af smalltalk med de udsatte borgere, observationer af 
arbejdsgangen i de socialøkonomiske virksomheder og deltagelse (Warming, 2007: 314).  
Warming beskriver forskellige idealtypiske roller, man som forsker kan indtage. 
Oprindeligt ville vi agere observatør som deltager, hvor man som forsker indtager en aktiv rolle 
og deltager gennem forskningsaktiviteter ved fx at lave uformelle interviews eller bevidst 
starte interaktioner (Warming, 2007: 316-7). Hertil havde vi forberedt os ved at memorere en 
interviewguide til virksomhedernes udsatte medarbejdere (Bilag 4, 5 & 6). Denne 
deltagerrolle var særlig vigtig for os at indtage, da vi kun skulle observere en enkelt dag i hver 
virksomhed. Alligevel oplevede vi flere gange, at vores deltagerrolle skiftede til deltager som 
observatør, hvor vi blev en mere naturlig del af arbejdsgangen i virksomhederne. Det var 
særligt tilfældet i Café Kaffegal, hvor vi både hjalp til med opvask, madlavning samt 
tjenerarbejde (Bilag 13: 14). Selvom denne deltagerrolle ikke var tiltænkt, skabte det en mere 
uformel stemning, hvor det i nogle situationer blev lettere at stille medarbejderne de 
spørgsmål, som vi havde forberedt hjemmefra. !
5.6. Bearbejdning af det empiriske datamateriale 
Med i alt 13 kvalitative interviews med virksomhedsrepræsentanter fra socialøkonomiske 
virksomheder og omfattende observationsnoter fra de tre virksomhedscases, har vi i dette 
speciale et forholdsvis stort empirisk materiale. Derfor lagde vi en plan for, hvordan dette 
materiale skulle bearbejdes – men trods denne plan har det været en proces, som i lige så høj 
grad har været præget af intuition og kreativitet (Kristiansen & Krogstrup, 1999: 176).  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11 Som tidligere påpeget, er dette et opdigtet navn. 
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5.6.1. Transskription og meningskondensering 
Vi har valgt at transskribere de tre interviews med lederne i specialets virksomhedscases fuldt 
ud, da det var en mulighed for at fordybe os i de indsamlede data og starte den 
fortolkningsproces, der skulle forme vores analysestrategi. I disse transskriptioner benytter vi 
en almindelig og ordret transskription (se Bilag 7, 8 & 9).  
 Til de øvrige interviews er der skrevet referater. Derudover har vi lyttet interviewenes 
lydfiler igennem og anvendt en blanding af meningskondensering og transskription til 
bearbejdelse af interviewene. Ifølge Kvale, er formålet med meningskondensering at reducere 
lange interviewtekster til kortere og mere præcise formuleringer (Kvale, 1997: 190). Dermed 
har vi kun transskriberet de interviewpassager, hvor vi ønsker at citere interviewpersonerne 
direkte. Vi er bevidste om, at både transskription og meningskondensering er en kunstig 
konstruktion fra tale til tekst og en mængde information altid vil gå tabt, da vi allerede her 
fortolker vores interviewdata (Tanggaard & Brinkmann, 2010a: 43-5).  
 
5.6.2. Observationsnoter  
Efter hvert besøg i virksomhederne har vi brugt tid på at skrive vores observationer og 
tanker omkring det observerede genstandsfelt ned, da vi ikke fandt det hensigtsmæssigt for 
vores deltagende rolle at skrive noter undervejs. Ligesom ved transskription og 
meningskondensering af interviews er vi bevidste om, at der også her er tale om vores egne 
fortolkninger af det observerede. Ifølge Nicholas Wolfinger skal vi som forskere være 
opmærksomme på, at vores baggrundsviden, forventninger og notestrategier har en 
betydning for, hvad vi vælger at skrive ned i observationsnoterne. I tråd med specialets 
hermeneutiske ramme har vores forforståelser også haft betydning for, hvad vi noterer. 
Samtidig vil der altid gå en mængde viden tabt, uanset hvor detaljerige observationsnoterne 
er (Wolfinger, 2002: 85-7).  
Wolfinger opstiller to strategier til observationsnoter, som ikke udelukker hinanden. 
Den første strategi – salience hierarchy – går ud på at starte med at notere de mest 
opsigtsvækkende observationer ned. Det, der gør en observation særligt fremtrædende 
(salient), vil dog altid være subjektivt og afhænge af den specifikke forskningskontekst. Den 
anden notestrategi kaldes comprehensive note-taking og går ud på at skrive omfattende og 
systematiske observationsnoter (enten tematisk eller kronologisk), der beskriver alt det 
observerede (Wolfinger, 2002: 87-92).  
Som udgangspunkt anvender vi comprehensive note-taking strategien, da vi har 
systematiseret vores noter kronologisk. Alligevel synes vi ikke, at vi kan se os fri fra også at 
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have anvendt salience hierarchy strategien, da vores subjektivitet i observationsnoterne gør, at vi 
automatisk også har noteret de observationer, som vi selv finder mest fremtrædende i 
forhold til genstandsfeltet og specialets fokus. 
 
5.6.3. Kodning af datamaterialet 
For at opnå fortrolighed med det empiriske datamateriale, har vi læst både de transskriberede 
og meningskondenserede interviews samt vores observationsnoter igennem flere gange og 
skrevet stikord til den videre analyse. Det har hjulpet os til at finde mønstre i det empiriske 
datamateriale (Kristiansen og Krogstrup 1999: 176). Stikordene tog således udgangspunkt i 
temaer fra vores interviewguide – dvs. vores forforståelser og teoretiske begrebsramme – 
men også nuancer og nye temaer, der fremgik af datamaterialet. Som Thagaard påpeger, er 
denne kodningsproces en “interaktion mellem forskerens forforståelse og tendenser i datamaterialet” 
(Thagaard, 2004: 138).  
Analyseprocessen bliver dermed en bevægelse mellem at skille ad og sætte sammen 
igen, hvilket kan ses som en hermeneutisk proces, hvor vi som forskere forsøger at indlæse 
særlige egenskaber og sammenhænge i det samlede datamateriale. Denne proces 
opkvalificeres samtidig af vores viden om socialøkonomiske virksomheder og er med til at 
sætte vores forforståelser i spil. Hertil er vi opmærksomme på, at tolkningen ikke kommer til 
at fortælle mere om vores egne værdier end de værdier, som vores empiri repræsenterer 
(Kristiansen & Krogstrup, 1999: 173-4).  !
5.6.4. Specialets analysestrategi 
I analysen kommer den hermeneutiske spiral igen til udtryk, da vi her integrerer de enkelte 
dele fra interviews og observationer i større empiriske og teoretiske helheder. Analysen er 
inddelt i tre niveauer, som hver især bidrager til at besvare forskellige arbejdsspørgsmål.  
 
Kendetegn ved de socialøkonomiske virksomheder 
Inden analysen, fungerer kapitel 6 som en uddybende præsentation af specialets 
genstandsfelt, hvor vi besvarer det første arbejdsspørgsmål om, hvad der kendetegner 
socialøkonomiske virksomheder i Danmark. Dette gør vi med udgangspunkt i vores interviews 
med repræsentanter fra 13 socialøkonomiske virksomheder, SFI’s kortlægning og EMES’ 
definition af WISE, som vi præsenterede i kapitel 2. !
! 42!
Analysedel 1 
Første analysedel, i kapitel 7, har til formål at besvare specialets andet arbejdsspørgsmål: 
Hvilken rolle spiller socialøkonomiske virksomheder i forhold til velfærdsstatens udfordringer med 
beskæftigelsen af udsatte borgere?  
I denne analysedel anvendes de supplerende interviews fra SFI samt en række 
artikler, rapporter og politiske udtalelser. En analyse af de socialøkonomiske virksomheders 
rolle i forhold til velfærdsstaten ser vi som nødvendig for at opnå en større forståelse for det 
felt og den kontekst, som specialets tre virksomhedscases befinder sig i.  
 
Analysedel 2 
I den anden analysedel, i kapitel 8, belyser vi, hvordan specialets tre udvalgte virksomheder 
balancerer mellem forretning og socialt ansvar. Herunder besvares specialets tredje og fjerde 
arbejdsspørgsmål om, hvilke rammer de socialøkonomiske virksomheder skaber for arbejdet med de 
udsatte borgere og hvilke dilemmaer, der kan opstå, når socialøkonomiske virksomheder skal balancere 
mellem forretning og socialt ansvar.  
Vi zoomer således ind på specialets tre cases og anvender i særlig grad interviewene 
med lederne fra de tre virksomheder, men også observationsnoterne fra vores besøg og de 
supplerende interviews. 
 
Analysedel 3 
Tredje del af analysen, kapitel 9, omhandler de udsatte borgere, der er ansat i Nygårdens 
Gårdbutik, Café Kaffegal og Kaffé Fair.  
Her besvares specialets sidste to arbejdsspørgsmål om, hvorfor de udsatte borgere har svært 
ved at indgå på arbejdsmarkedet og hvad de opnår ved at være tilknyttet en socialøkonomisk virksomhed. 
Til dette anvendes vores observationsnoter og interviews med lederne for de tre 
socialøkonomiske virksomheder. 
 
Diskussion 
Med udgangspunkt i de tre analysedele følger en diskussion af, hvorvidt socialøkonomiske 
virksomheder kan forbedre udsatte borgeres position og muligheder på arbejdsmarkedet. 
Her vil de tre cases hver især illustrere forskellige problemstillinger bl.a. i forhold til at finde 
balancen mellem rummelig og ’virkelighedsnær’ beskæftigelse.  !  
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6. Mellem forretning og social drivkraft 
I dette kapitel redegør vi for, hvad der i Danmark kendetegner socialøkonomiske 
virksomheder med et beskæftigelsesfremmende formål. Dette gør vi med udgangspunkt i 
specialets tre cases, de supplerende interviews, SFI’s kortlægning og EMES’ ovennævnte 
definition af en socialøkonomisk virksomhed. Hensigten med denne redegørelse er at 
fremhæve, hvordan socialøkonomiske virksomheder kombinerer forretning og social 
drivkraft. Samtidig giver det en kontekst, hvorudfra specialets analyse kan forstås. !
6.1. En helt almindelig forretning? 
To af de økonomiske kriterier i EMES’ definition af en socialøkonomisk virksomhed er, at 
der er et salg af produkter/ydelser og et minimum af lønnet arbejde. Disse kriterier opfylder 
specialets tre cases, hvor Nygårdens Gårdbutik sælger en række forskellige varer i deres butik 
og både Café Kaffegal og Kaffé Fair serverer mad, kaffe og andre drikkevarer til deres 
gæster. 
I alle tre virksomheder bliver der lagt vægt på kvaliteten i det solgte produkt. 
Charlotte Kragh understreger, at Kaffé Fair er en almindelig forretning på markedsvilkår. 
Kunderne skal ikke komme for at støtte det sociale formål, men fordi caféens varer er af en 
sådan kvalitet, at de gerne vil betale for dem (Bilag 9: 3). Brian Sørensen fra Café Kaffegal 
fortæller ligeledes, at han lægger stor vægt på kvalitet i den mad og service, de giver gæsterne. 
Og under vores besøg i Nygårdens Gårdbutik fortæller de om det vigtige i, at kunderne er 
glade og eksempelvis køber alle de blomsterbuketter, en udsat medarbejder har lavet (Bilag 8: 
10; Bilag 12: 4, 5). På Nygårdens hjemmeside fremhæves det endvidere, at virksomheden 
drives på markedsvilkår (Nygårdens Gårdbutik, 2013). 
Både specialets tre cases og de 10 socialøkonomiske virksomheder fra de supplerende 
interviews driver forretning med salg af produkter, der sælges på markedsvilkår. Og pointen 
om, at man som forretning sælger et godt produkt på markedsvilkår – som kunder vil betale 
for – kan genfindes i mange af specialets supplerende interviews (Bilag 10: 8; Bilag 11: 4; 
Bilag 19: 3; Bilag 21: 6).  
De i alt 10 socialøkonomiske virksomheder fra specialets supplerende interviews 
sælger alt fra butiks- eller cafédrift, mødevirksomhed, fødevarer og catering, til aviser, 
wellness, medieproduktioner eller håndlavede kvalitetsprodukter såsom puder og børster. De 
10412 socialøkonomiske virksomheder, der indgår i SFI’s kortlægning, spreder sig ligeledes ud !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 SFI udsendte et spørgeskema til 129 identificerede beskæftigelsesrelevante socialøkonomiske virksomheder, 
som blev besvaret af 104 virksomheder (Thuesen et al, 2013: 181). 
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over en række forskellige brancher, som bl.a. privat service eller hotel- og 
restaurationsvirksomhed (Thuesen et al., 2013: 22-3).  
 
6.1.1. Salg af aktiverings- og beskæftigelsesydelser 
Udover salget af forskellige produkter udgør salget af ydelser til det offentlige en betydelig 
del af omsætningen for en række af de socialøkonomiske virksomheder – i form af aktivering 
(vejledning og opkvalificering, jf. kapitel 10 i LAB-loven) eller beskyttet beskæftigelse efter 
SEL § 103. I SFI’s kortlægning fremgår det, at ca. en tredjedel af de 104 socialøkonomiske 
virksomheder er at finde inden for offentlig produktion, hvilket bl.a. betyder, at de sælger 
ydelser til det offentlige (Thuesen et al., 2013: 22).  
Charlotte Kragh fortæller, at Kaffé Fair sælger aktiveringsforløb til Aalborg 
Kommune, og at denne ydelse svarer til halvdelen af virksomhedens omsætning (Bilag 9: 2, 
6). Alt efter om de får førtidspension eller kontanthjælp, er Nygårdens Gårdbutiks udsatte 
medarbejdere ansat i beskyttet beskæftigelse efter SEL § 103 eller i tilbud om vejledning og 
opkvalificering efter kapitel 10 i LAB-loven. En stor del af deres omsætning afsættes således 
også til det offentlige (Bilag 7: 7; Granhøjen, 2013a; 2013b).  
Således kendetegnes en stor del af de socialøkonomiske virksomheder i WISE 
udgaven ved, at de ofte kombinerer to former for forretning: aktiverings- eller 
beskæftigelsesvirksomhed og salg af varer som fx mad eller håndlavede produkter.  
 
6.1.2. Stillinger på ordinære og særlige vilkår 
Som tidligere nævnt, opfylder specialets tre cases også EMES’ kriterie om et minimum af 
lønnet arbejde. I Café Kaffegal er Brian Sørensen ansat i en ordinær stilling sammen med 
cirka 12 frivillige, 15 førtidspensionister i skånejob, fem i fleksjob og to i virksomhedspraktik 
(Bilag 8: 11). I Kaffé Fair er der tre ordinært ansatte (Charlotte Kragh og to kokke), 17 
timelønnede unge og studerende samt cirka 25 kontanthjælpsmodtagere i aktivering13 (Bilag 
9: 7-8). I Nygårdens Gårdbutik er Annette Andersen ansat som daglig leder sammen med to 
butiksmedarbejdere på ordinære vilkår, mens ham, der tager sig af udendørs aktiviteterne, er 
ansat i skånejob (Bilag 12: 2). Som tidligere nævnt er de udsatte medarbejdere enten i 
aktivering eller i beskyttet beskæftigelse. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 Kaffé Fair har også en afdeling i Aalborg Øst, der laver catering og mødevirksomhed, men i nærværende 
speciale fokuserer vi kun på caféen, som vi besøgte. Derfor har vi ikke medtaget de ansatte og aktiverede fra 
afdelingen i Aalborg Øst. 
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Fælles for de tre virksomheder er, at hovedparten af deres medarbejdere ikke er ansat 
på ordinære vilkår: de er enten ansat på særlige vilkår, med løntilskud, eller er der som 
frivillige eller aktiverede. Det betyder, at virksomheden ingen eller få lønudgifter har til dem.  
I de øvrige virksomheder fra de supplerende interviews er det forskelligt, hvor stor 
en andel af deres medarbejdere, der er ansat på særlige vilkår, i aktivering eller er frivillige. Af 
SFI’s kortlægning fremgår det, at de fleste socialøkonomiske virksomheder i undersøgelsen 
(83,5 pct.) har få (mellem 0 og 15) ansatte på ordinære vilkår (Thuesen et al., 2013: 81).  
 
6.1.3. Udsatte medarbejdere 
Specialets tre cases har ansatte med forskellige former for psykiske lidelser og/eller misbrug 
(Bilag 8: 9, 11; Bilag 9: 2, 10, 13; Bilag 7: 3, 18). De socialøkonomiske virksomheder adskiller 
sig netop fra andre virksomheder ved, at en væsentlig del af deres medarbejdere – ansatte på 
særlige vilkår og aktiverede – er borgere, som har svært ved at komme ind på det ordinære 
arbejdsmarked. Disse medarbejdere definerer SFI som personer med problemer udover 
ledighed, som fx et fysisk eller psykisk handicap, en hjerneskade, udviklingshæmning, 
misbrug eller hjemløshed (Thuesen et al., 2013: 61).  
Størstedelen af de socialøkonomiske virksomheder fra specialets supplerende 
interviews har medarbejdere med psykiske problemer eller lidelser. Derudover spænder 
medarbejdergrupperne i disse virksomheder bredt fra fysiske handicap, kognitive og psykiske 
funktionsnedsættelser til hjemløse, misbrugere samt andre socialt udsatte grupper. I SFI’s 
kortlægning er der flest virksomheder (40,4 pct.), der har angivet, at de har medarbejdere 
med psykiske lidelser ansat (Thuesen et al., 2013: 72). De forskellige typer af problemer 
betyder, at borgernes arbejdsevne samt behov for støtte og hjælp er meget varierende. 
 
6.1.4. Økonomisk støtte 
På endnu et punkt adskiller en del socialøkonomiske virksomheder sig fra andre private 
virksomheder, idet de modtager økonomisk støtte fra det offentlige eller private fonde. I 
SFI’s kortlægning har 28 pct. af virksomhederne angivet, at de grundet deres sociale formål 
har fået tilført kapital fra fonde og 14 pct. angiver, at de støttes af satspuljen (Thuesen et al., 
2013: 94-5).  
Man kan skelne mellem støtte til opstart og støtte til drift af virksomhederne. Kaffé 
Fair startede som et socialfondsprojekt i 2006, hvor virksomheden fik EU-midler til en toårig 
periode (Bilag 9: 2). Café Kaffegal fik ved opstart et års tilskud fra Socialministeriets 
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udviklingspulje (Bilag 8: 2). Nygårdens Gårdbutik har hverken fået økonomisk støtte til 
opstart eller drift.  
Blandt de socialøkonomiske virksomheder fra specialets supplerende interviews har 
Allehånde og Frida Kahlo Huset begge modtaget private fondsmidler til opstart af 
virksomhederne (Bilag 11: 8; Bilag 18: 1).  
 Glad-fonden, Café Parasollen og Café Sonja modtager økonomisk støtte fra det 
offentlige i form af satspuljemidler, kommunale driftstilskud og andre offentlige bevillinger 
(Bilag 10: 5; Bilag 16: 3, Bilag 21: 4). Det er vigtigt at understrege, at denne økonomiske 
støtte adskiller sig fra de forskellige ydelser, som virksomhederne sælger til det offentlige i 
form af fx aktiveringspladser.  
 
6.2. En social drivkraft 
Beskæftigelsen og aktiveringen af udsatte borgere er en essentiel del af selvforståelsen i 
samtlige 13 socialøkonomiske virksomheder. Sideløbende med deres beskrivelse af sig selv 
som almindelig forretning på markedsvilkår, lægger de alle vægt på det sociale aspekt i 
virksomheden. Uanset hvor vigtig forretningens drift er, bliver det sociale aspekt med 
beskæftigelsen eller opkvalificeringen af udsatte borgere omtalt som det primære formål. 
Brian Sørensen forklarer, at Café Kaffegals primære formål er: 
 
“at skabe jobs med særlige vilkår til mennesker med psykiske sårbarheder. Det er det primære 
formål, og var det formål her ikke, så var jeg her ikke.” (Bilag 8: 3).  
 
Caféen er ifølge Brian Sørensen opstået som en reaktion på, at der manglede hjælp og tilbud 
til mennesker med psykiske lidelser i Danmark (Bilag 8: 11).  
Charlotte Kragh fra Kaffé Fair forklarer deres formål som værende at få de 
aktiverede unge i gang med en uddannelse eller job og dermed ud af kontanthjælpssystemet. 
Idéen til caféen opstod, da der, ifølge Charlotte Kragh, manglede et sted til unge 
kontanthjælpsmodtagere med misbrugsproblemer i Aalborg Kommune (Bilag 9: 2, 11). 
Nygårdens Gårdbutik beskriver deres formål som værende at skabe aktivering og 
beskæftigelse for socialt udsatte og mennesker med psykiske lidelser (Nygårdens Gårdbutik, 
2013). I tråd med Café Kaffegal og Kaffé Fair giver Bodil Svare udtryk for, at det er en stor 
utilfredshed med det offentlige systems hjælp til mennesker med sindslidelser, der ligger til 
grund for Granhøjens oprettelse af forskellige tilbud, som Nygårdens Gårdbutik er en del af 
(Bilag 7: 2-3).  
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Som ovenstående illustrerer, udspringer den sociale drivkraft ofte af en indignation 
over livs- eller beskæftigelsesvilkårene blandt en gruppe borgere. Denne sociale drivkraft og 
indignation stemmer overens med EMES’ to sociale kriterier om, at virksomhederne har et 
udtalt ønske om at være til gavn for en gruppe af borgere og at initiativet kommer fra lokale 
borgere eller aktører fra civilsamfundet. Endvidere er et centralt element i WISE 
definitionen, at hovedformålet er at fremme beskæftigelsen af udsatte borgere, som 
involveres i virksomhedens produktion og eventuelt ansættes (Hulgård, 2010). 
 
I dette kapitel har vi, på baggrund af vores empiri, beskrevet nogle væsentlige kendetegn ved 
socialøkonomiske virksomheder i Danmark, der både driver forretning og har en social 
drivkraft. I følgende analyse vil vi løbende henvise tilbage til disse kendetegn.  
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7. Analysedel 1: Den samfundsmæssige rolle 
I denne analysedel besvarer vi specialets andet arbejdsspørgsmål og undersøger derfor de 
politiske forventninger til de socialøkonomiske virksomheders rolle i beskæftigelsen af 
udsatte grupper. Dette gør vi med udgangspunkt i den politiske omtale af socialøkonomiske 
virksomheder og reformer på beskæftigelsesområdet. Samtidig undersøger vi 
virksomhedernes egne holdninger hertil med afsæt i specialets tre cases og de supplerende 
interviews. Med Bourdieus begreber ønsker vi at karakterisere det felt, socialøkonomiske 
virksomheder befinder sig i. Med Honneths begreb om anerkendelse undersøger vi, hvordan 
social værdsættelse forbindes med beskæftigelse.  
 
7.1. Velfærdsstatens udfordringer med beskæftigelsen af udsatte 
borgere 
For at forstå de socialøkonomiske virksomheders samfundsmæssige rolle, må vi i første 
omgang præcisere, hvad der menes med velfærdsstatens udfordringer i forhold til 
beskæftigelsen af udsatte grupper.  
I en artikel fra Mandag Morgen siger beskæftigelsesminister Mette Frederiksen, at de 
800.000 borgere i den erhvervsaktive alder, som er på overførselsindkomst, “udgør en af 
samfundets største udfordringer,” (Andersen, 2013b). På Beskæftigelsesministeriets hjemmeside 
fremgår et fokus på at få “flere i arbejde” 14, bl.a. gennem reformen af fleksjob og 
førtidspension, som trådte i kraft 1. januar 2013, og kontanthjælpsreformen, der træder i 
kraft 1. januar 2014. I præsentationen af fleksjob- og førtidspensionsreformen fremhæves 
det, at tidligere forsøg på at “fastholde flest muligt på arbejdsmarkedet – helst i ustøttet beskæftigelse” 
har slået fejl (BM, 2012: 1).  
At udsatte borgere står uden for arbejdsmarkedet fremstår for det første som en 
samfundsøkonomisk udfordring, eftersom et klart mål med reformen af fleksjob og 
førtidspension er en besparelse på 1,9 mia. kroner i 2020 (BM, 2012: 2). 
Kontanthjælpsreformen forventes, at “styrke samfundsøkonomien” med cirka 1 mia. kr. årligt 
frem til 2020 (BM, 2013b). 
For det andet fremstilles udsatte borgeres ledighed som et problem for samfundets 
sammenhængskraft og den enkelte borgers liv. Et problem som ikke kun skyldes det 
økonomiske aspekt. En central målsætning med reformen af fleksjob og førtidspension er, at 
“flere får mulighed for at realisere deres potentiale i et aktivt arbejdsliv og være en del af fællesskabet.” (BM, !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 http://bm.dk/da/Beskaeftigelsesomraadet/Flere%20i%20arbejde.aspx, 09.08.2013  
! 49!
2012: 1). I samme stil står der i aftalen om kontanthjælpsreformen, at “flere får mulighed for at 
blive en del af arbejdsmarkedet” (BM, 2013a: 1). 
Det fremgår af ovenstående, at det tillægges stor betydning at være i beskæftigelse og 
en del af et arbejdsfællesskab. I forhold til anerkendelse i tredje sfære påpeger Honneth, at 
social værdsættelse afhænger af individets muligheder for at bidrage til fællesskabets 
målsætning (Honneth, 2006: 163-4). Denne målsætning handler særligt om at indgå på 
arbejdsmarkedet: 
 
“Chancen for at passe et økonomisk lønnet og dermed socialt reguleret arbejde er også i dag 
forbundet med erhvervelsen af den form for anerkendelse, som jeg har kaldt social værdsættelse.” 
(Honneth, 2003: 44). 
 
Som nævnt i præsentationen af specialets teoretiske begrebsramme, ser Honneth 
anerkendelse som en forudsætning for individers mulighed for selvrealisering og for 
sammenhængskraften i samfundet (Honneth, 2003: 43). Dette kan tydeliggøre, hvorfor 
udsatte borgeres ledighed beskrives som en udfordring for velfærdsstaten. 
 
7.2. De socialøkonomiske virksomheder som en del af løsningen 
I aftaleteksten om reformen af fleksjob og førtidspension nævnes socialøkonomiske 
virksomheder som en mulig samarbejdspartner i forhold til de nye ressourceforløb (BM, 
2012: 15). Endvidere udtaler beskæftigelsesminister Mette Frederiksen i artiklen fra Mandag 
Morgen: 
 
“Der er en stor gruppe, hvor vi har behov for at tænke i et alternativt arbejdsmarked, hvis de skal 
have foden indenfor. Her spiller socialøkonomiske virksomheder en meget vigtig rolle. Det 
fantastiske ved disse virksomheder er den gnist, man ser i menneskers øjne, når de har siddet 17 år 
uden for arbejdsmarkedet […] men nu pludselig kommer på arbejde, […] og der er nogen, der 
regner med dem, fordi der er en helt anden tålmodighed og omsorg. De gemmer på en rigtig stor 
ressource. Hvis vi kan bringe den i spil, vil det have enorm værdi for både det enkelte menneske, 
familien derhjemme og samfundsøkonomien, […]” (Andersen, 2013: 51). 
 
Som udgangspunkt foretrækker Regeringen, at borgere kommer i ordinær, ustøttet 
beskæftigelse eller i uddannelse, men når dette ikke er muligt for udsatte borgere, anskues 
socialøkonomiske virksomheder som et supplement, der kan fastholde eller hjælpe udsatte 
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borgere ind på arbejdsmarkedet (SFR, 2013; Erhvervs- og Vækstministeriet, 2013: 1). Derfor 
ønsker Regeringen at fremme udviklingen af socialøkonomiske virksomheder, de mener 
løfter et socialt ansvar i forhold til det rummelige arbejdsmarked (Erhvervsstyrelsen, 2013). 
Disse politiske forventninger til socialøkonomiske virksomheder svarer i høj grad til 
den sociale drivkraft, som vi i forrige kapitel har set kendetegner de socialøkonomiske 
virksomheder. Derudover nævner flere af de socialøkonomiske virksomheder, at de allerede 
er i gang med – eller regner med – at gennemføre ressourceforløb og ansætte borgere i de 
nye fleksjob. Brian Sørensen fra Café Kaffegal fortæller, at virksomheden egner sig til at lave 
ressourceforløb: 
 
“Aarhus Kommune og vi ville egentlig gerne lave et partnerskab omkring ressourceforløb, fordi det er 
nok […] i forhold til ressourceforløb, at vi måske står stærkest, vi er rigtigt gode til at klæde dem 
her på, og bygge dem op.” (Bilag 8: 7). 
 
Brian Sørensen mener desuden, at Café Kaffegal løfter en stor opgave for det offentlige på 
beskæftigelsesområdet. Charlotte Kragh er også overbevist om, at socialøkonomiske 
virksomheder allerede nu – og i stigende grad – løser mange sociale opgaver (Bilag 8: 4; Bilag 
9: 22). 
I tråd med reformernes målsætning om samfundsøkonomiske besparelser, påpeger 
flere socialøkonomiske virksomheder selv, at deres indsats med udsatte borgere er til gavn 
for samfundsøkonomien (Bilag 10: 15; Bilag 18: 3; Bilag 22: 7). Mikkel Holmbäck fra Glad-
fonden påpeger dog, at det er følgevirkningerne af deres indsats, som kan være besparende 
for det offentlige, da de udsatte borgere ofte kræver ekstra omkostninger ved eksempelvis at 
være ansat på særlige vilkår. Men med tiden bliver de mere “selvhjulpne, får netværk […]” og 
behøver måske ikke at bo i en beskyttet bolig (Bilag 10: 15). Anne Østergaard fra Café Sonja 
fremhæver den samfundsmæssige gavn, der opstår ved, at de udsatte borgere indgår i et 
socialt arbejdsfællesskab og får det bedre: “Der kommer nogle ringe i vandet af de tiltag, der er, det 
påvirker også fx børnene af de borgere, der kommer.” (Bilag 21: 3). 
 
7.3. Et alternativ til det ordinære arbejdsmarked og socialt arbejde 
Ønsket om at være til gavn for en gruppe udsatte borgere og fremme deres beskæftigelse 
betyder, at de socialøkonomiske virksomheder skaber et sted, hvor de udsatte borgere, som 
har svært ved at indgå på det ordinære arbejdsmarked, kan rummes. 
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Brian Sørensen beskriver, hvordan Café Kaffegal fungerer som et alternativ, et nyt 
sted, hvor psykisk sårbare borgere – der måske ikke tidligere har haft et job – får muligheden 
for at indgå i et arbejdsfællesskab, hvor der sættes pris på deres indsats (Bilag 8: 10). 
Charlotte Kragh påpeger flere gange, at Kaffé Fair er “utraditionel” i forhold til andre 
virksomheder:  
 
“[…] vi vil have at forretningen skal give overskud. Men vi har bare nogle andre holdninger og 
nogle andre indgange. […] Jeg har været i hotel- og restaurationsbranchen i rigtig rigtig mange år og 
er rigtig glad for at være, hvor jeg er i dag, fordi det er en anden tilgang til mennesker.” (Bilag 9: 
23). 
 
Under vores besøg i Nygårdens Gårdbutik fremhævede både den daglige leder og en af de 
udsatte medarbejdere, at relationen mellem dem er præget af rummelighed og ligeværd (Bilag 
12: 5). Bodil Svare forklarede endvidere, at ideen med Granhøjens kombination af botilbud 
og beskæftigelse i fx Nygårdens Gårdbutik, handler om at give borgeren den hjælp og støtte, 
de har brug for (Bilag 7: 2, 15). Brian Sørensen lægger vægt på, at Café Kaffegal er en 
arbejdsplads, “[…] hvor tryghed f.eks. er den vigtigste faktor for, at det her det lykkes for os. Tryghed og 
stabilitet.” (Bilag 8: 5). Og Charlotte Kragh påpeger, at omsorg er et centralt element i Kaffé 
Fairs arbejde med de unge kontanthjælpsmodtagere. Hun forklarer bl.a.: 
 
“Altså mine kokke, de kalder sig selv for omsorgskokke. Og det er faktisk et meget godt ord for 
hvad det er, de laver. De drager omsorg.” (Bilag 9: 11). 
 
Fremhævelsen af elementer som rummelighed, ligeværd, støtte, tryghed og omsorg kan 
genkendes i de fleste af specialets supplerende interviews omend i forskellig grad (se bl.a. 
Bilag 10: 10-1; Bilag 19: 3; Bilag 22: 1). Det er tydeligt, at de socialøkonomiske virksomheder 
forsøger at skabe et alternativ til det ordinære arbejdsmarked.  
Når disse elementer kombineres med den sociale drivkraft, kan virksomhederne også 
karakteriseres som en form for socialt arbejde. Enkelte af de socialøkonomiske virksomheder 
i specialets supplerende interviews nævner netop, at de sideløbende med forretningsdelen 
også fungerer som socialt værested. I Café Parasollen – som hører under KFUM’s Sociale 
Arbejde – er det primære formål bl.a. “at være en social café og et socialt forankringssted, hvorfra man 
kan sætte aktiviteter i gang.” (Bilag 16: 2). Place de Bleu fungerer ikke som et værested, men 
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Trine Panton påpeger, at stedet også fungerer som et socialt frirum, hvor de udsatte kvinder 
også kan komme for at “hænge ud” (Bilag 20: 4). 
 Langt de fleste interviewede socialøkonomiske virksomheder tager dog skarpt 
afstand fra at blive kategoriseret som socialt værested. Næsten alle lægger vægt på, at det er 
en ’rigtig arbejdsplads’ med krav og forventninger, i skarp kontrast til ’meningsløs aktivering’. 
Eksempelvis påpeger Edvard Køhrsen fra Slotssøbadet, at der netop er tale om en rigtig 
virksomhed og ikke bare et projekt, hvor borgerne opbevares, men hvor det giver mening at 
komme (Bilag 22: 1). Mikkel Holmbäck opsummerer det således: 
 
“For det første er vi ikke en institution og vi er ikke et beskyttet værksted og forskellen er jo, at vi 
er en arbejdsplads og det vi er sammen om, det er at lave forskellige produkter. Vi er ikke sammen 
for at få tiden til at gå, vi er ikke sammen for at yde omsorg og vi er sådan set ret ligeglade med dit 
privatliv.” (Bilag 10: 14-5). 
 
Hermed beskriver de socialøkonomiske virksomheder sig selv som arbejdsfællesskab, 
samtidig med at de tager nogle hensyn og udviser en form for rummelighed, ligeværd og 
social drivkraft, som adskiller dem fra det ordinære arbejdsmarked.  
 
7.3.1. Et nyt socialt rum 
Bourdieus begreber om sociale rum, felt og position kan tydeliggøre, hvordan de 
socialøkonomiske virksomheder forsøger at skabe et alternativ til det ordinære 
arbejdsmarked. Ifølge Bourdieu konstrueres sociale rum ved, at:  
 
“De sociale agenter indtager […] en relationel position i forhold til hinanden i et rum – det sociale 
rum.” (Bourdieu, 1997: 21).  
 
Agenters positioner er relationelle, idet de er placeret i det sociale rum på baggrund af de(t) 
gældende differentieringsprincip(per). Det kan eksempelvis dreje sig om økonomisk eller 
kulturel kapital (Bourdieu, 1997: 21).  
Sagt med andre ord, forsøger de socialøkonomiske virksomheder at skabe et socialt 
rum, hvor udsatte borgere, der har en dårlig position på arbejdsmarkedet, kan forbedre deres 
position. Hvor de på det ordinære arbejdsmarked positioneres som arbejdsløse, skabes der i 
den socialøkonomiske virksomhed et rum, hvor borgeren kan positioneres som beskæftiget 
og hvor der er ligeværd mellem den udsatte borger og de ikke-udsatte kollegaer. Hermed 
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kendetegnes de socialøkonomiske virksomheder ved deres ønske om at skabe et anderledes 
socialt rum, der både ligner og adskiller sig fra det ordinære arbejdsmarked, almindelig 
forretningsdrift såvel som traditionelt socialt arbejde.  
De enkelte socialøkonomiske virksomheder kan dog ikke betegnes som et felt, idet et 
felt karakteriseres af en vis autonomi. Ifølge Bourdieu har et felt:  
 
“[…] specifikke logikker og krav, der hverken konkret eller abstrakt er sammenlignelige med de 
forhold og regelsæt, der styrer andre felter.” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 85). 
  
Derimod kan man tale om det, vi vil kalde et beskæftigelsesfelt, som de socialøkonomiske 
virksomheder befinder sig i. I beskæftigelsesfeltet indtager mennesker en position i forhold 
til hinanden ud fra en skelnen mellem ledig og beskæftiget, og de sociale agenter kæmper om 
at definere hvilke kapitalformer, der er værdifulde for at kunne arbejde. Dette uddybes i 
næste afsnit. !
7.4. Et spørgsmål om anerkendelse i beskæftigelsesfeltet 
Som påpeget i forrige kapitel, er den sociale drivkraft for mange socialøkonomiske 
virksomheder en reaktion på, at udsatte borgere har svært ved at få job på det ordinære 
arbejdsmarked. I forhold til Honneth kan man sige, at borgerne oplever en ringeagt i tredje 
sfære, når deres arbejdsevne ikke vurderes at være god nok til det ordinære arbejdsmarked 
(Honneth, 2006: 178). Brian Sørensen udtrykker netop, hvordan mange af de psykisk sårbare 
medarbejdere i Café Kaffegal tidligere har følt, at deres evner og kompetencer ikke var 
tilstrækkelige til det ordinære arbejdsmarked (Bilag 10: 8).  
Det sociale formål i de fleste socialøkonomiske virksomheder afspejler et ønske om 
at give plads til udsatte borgere på arbejdsmarkedet og et fokus på deres ressourcer. Glad-
fondens slogan påpeger helt enkelt: “Alle kan noget” (Bilag 10: 13). Brian Sørensen forklarer, 
at de i Café Kaffegal ikke fokuserer på borgernes psykiske sårbarhed men på “hvad man kan og 
hvad man vil” (Bilag 8: 11), ligesom Charlotte Kragh påpeger, at i Kaffé Fair “passer alle ind. Ja, 
altså hvis de vil.” (Bilag 9: 21).  
Flere af de socialøkonomiske virksomheder påpeger, at alle har mulighed for at 
udvikle sig, hvis man skaber de rette rammer. Selv en lille arbejdsindsats bliver værdsat, man 
yder det man kan og alle medarbejdere er lige, uanset arbejdsevne (Bilag 10: 7, 10, 13-4; Bilag 
11: 13; Bilag 12: 5; Bilag 15: 15; Bilag 16: 5; Bilag 19: 6; Bilag 22: 4). I Café Kaffegal handler 
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det bl.a. om ligeværd og om at få sat de ressourcer, som de psykisk sårbare medarbejdere har, 
i spil (Bilag 13: 6). Brian Sørensen fra Café Kaffegal forklarer:  
 
“Her indgår de i et fællesskab, hvor vi driver tingene og er meget fokuseret på ligeværd, og den 
dynamik, der opstår ved, at vi ikke sætter hinanden i kasser og bokse.” (Bilag 8: 9). 
 
I lyset af Honneths teori, kan man forklare ovenstående fokus på ressourcer, ligeværd og 
rummelighed som en anerkendelse i tredje sfære, hvor de udsatte borgere anses for at kunne 
bidrage med noget til arbejdsfællesskabet (Honneth, 2006: 171-2).  
Bourdieus begreb om symbolsk kapital tydeliggør endvidere, hvordan det sociale 
rum, der skabes i de socialøkonomiske virksomheder, har til formål at give de udsatte 
borgere bedre deltagelsesmuligheder i beskæftigelsesfeltet. Ifølge Bourdieu er symbolsk 
kapital baseret på genkendelse og anerkendelse (Bourdieu, 1997: 163): 
 
“Mere præcist udtrykt er den symbolske kapital lig med den form som enhver kapital antager i det 
øjeblik den opfattes på basis af nogle opfattelseskategorier der er resultatet af kropsliggørelsen af de 
opdelinger og modsætninger som er skrevet ind i den pågældende kapitalforms fordelingsstruktur (fx 
stærk/svag, stor/lille, rig/fattig, dannet/udannet, etc.).” (Bourdieu, 1997: 115). 
 
I beskæftigelsesfeltet – som de socialøkonomiske virksomheder er en del af – kan man 
differentiere mellem ledig/beskæftiget og fuld/ingen arbejdsevne. Den symbolske kapital kan 
enten være positiv eller negativ, og hermed kan den ringeagt, som udsatte borgere oplever på 
det ordinære arbejdsmarked, ses som et udtryk for en negativ symbolsk kapital – identificeret 
på baggrund af deres ledighed og manglende eller nedsatte arbejdsevne (Bourdieu, 1997: 189-
90).  
Når de socialøkonomiske virksomheder anerkender disse menneskers ressourcer, ser 
en potentiel arbejdsevne og lægger vægt på ligeværd, tildeler de dem en positiv symbolsk 
kapital. Dermed udfordres vurderingen af, hvornår en arbejdsevne er god nok til at være 
adgangsgivende til beskæftigelsesfeltet. 
 
7.4.1. Et felt under forandring 
De gældende differentieringsprincipper i beskæftigelsesfeltet udfordres ligeledes af fleksjob- 
og førtidspensionsreformen. Ligesom hos de socialøkonomiske virksomheder, lægges der i 
præsentationen af reformen vægt på rummelighed og på, at enhver (potentiel) arbejdsevne 
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skal udnyttes (BM, 2012: 4-5). De politiske forventninger til socialøkonomiske virksomheder 
er i den sammenhæng et udtryk for, at reformen afspejler samme ’menneskesyn’, som de 
socialøkonomiske virksomheder. Mikkel Holmbäck mener bl.a., at der er tale om et politisk 
skift, der ligger tæt op ad Glad-fondens egen tilgang: 
 
“Og det er først her og nu i de her år, […] at det mindset, som vi står for, rent faktisk også 
begynder at blive implementeret, dvs. et skift fra en overvejende socialpolitisk tilgang til en overvejende 
arbejdsmarkedspolitisk tilgang.” (Bilag 10: 3) 
 
I en antologi udgivet af Rådet for Socialt Udsatte i 2009, påpeger forskeren Pernille Hohnen, 
hvordan der er sket et brud med den aktive socialpolitik fra 1990’erne, der havde fokus på 
“human-capital” med opkvalificering, uddannelse, jobtræning og udvikling af ressourcer. Med 
den tidligere VK-regering overgik man til et “work-fare” eller “work-first” perspektiv, hvor 
sociale problemer hovedsageligt blev anskuet som et spørgsmål om beskæftigelse og fokus 
var på den korteste vej til arbejde samt økonomiske sanktioner og incitamenter (Hohnen, 
2009: 100, 102-4).  
Vel vidende at antologien om socialt udsatte er udgivet i 2009 og derfor er fra før 
den nuværende SRSF-regering, kan reformen af fleksjob og førtidspension ses som et mindre 
opgør med “work-first” perspektivet. Sideløbende med en fortsat politisk målsætning om at få 
flest muligt i arbejde, kan de nye ressourceforløb og rehabiliteringsteams tyde på en 
tilbagevenden til det, Hohnen kalder, “human-capital” modellen, eller måske en anderledes 
form for “work-first”. Reformens fokus på hjælp til dem, der har behov for det, viser til en vis 
grad, at sociale problemer ikke længere kun forsøges løst med økonomiske incitamenter og 
krav om beskæftigelse. 
Samtidig med et fornyet fokus på ressourcer og udvikling af arbejdsevne, tages der 
stadig skarpt afstand fra, at borgere skal modtage “længerevarende passiv forsørgelse” som 
kontanthjælp eller førtidspension. I pressemeddelelsen om kontanthjælpsreformen slår 
beskæftigelsesminister Mette Frederiksen fast, at vi “aldrig [må] opgive udsatte mennesker” og den 
radikale arbejdsmarkedsordfører Nadeem Farooq udtaler, at “Ingen er tjent med at blive efterladt 
på passiv forsørgelse uden for fællesskabet.” (BM, 2013b). Ligeledes er en af målsætningerne med 
reformen af fleksjob og førtidspension, at: “[…] færrest muligt ender på varig, passiv forsørgelse.” 
(BM, 2012: 1). 
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Som tidligere vist, vil mange socialøkonomiske virksomheder ikke sammenlignes 
med et socialt værested. Mikkel Holmbäck fra Glad-fonden er en af dem, der tager skarpest 
afstand fra det, han kalder for det offentliges “behandlerlogik” og overdrevne omsorg: 
 
“[…] den her overdrevne institutionalisering gør jo, at, man plejer at sige, at man har slået dem 
ned med omsorg.” (Bilag 10: 14).  
 
Denne afstandstagen afspejler en kritik af “klientliggørelsen” af udsatte borgere. En kritik 
som ifølge Hohnen har været dominerende inden for både “work-first” politikken og de 
seneste års forskning om udsatte borgere: 
 
“Lige så lidt som vi ønsker “offentlig omsorgsomklamring”, vil vi være med til, at udsatte borgere 
“passivgøres” og “forsumper” i det offentlige system, fordi ingen “tør” stille krav til dem” (Hohnen, 
2009: 107-8). 
 
Som Hohnen påpeger, er det svært at være uenig i den kritik, som bl.a. Mikkel Holmbäck 
giver udtryk for.  
Som agenter indtager de socialøkonomiske virksomheder en fordelagtig position i 
beskæftigelsesfeltet, fordi de netop kan tilbyde et ’rigtigt arbejde’ og ikke blot yder omsorg til 
’passive borgere’. Det illustrerer desuden, at socialt arbejde og socialpolitik i overvejende 
grad er blevet et spørgsmål om beskæftigelse. I en artikel i Information fra august 2013 
erklærer beskæftigelsesminister Mette Frederiksen også, at beskæftigelsespolitik er et 
socialpolitisk redskab (Dandanell & Dall, 2013). 
Lige så vel som fokus på ressourcer kan beskrives som anerkendelse i tredje sfære, 
kan det mindre fokus på svagheder imidlertid også underkende de problemer og barrierer, 
som udsatte borgere oplever. Selvom det øgede politiske fokus på ressourcer og potentiel 
arbejdsevne er velset, påpeger eksempelvis Kristin Espedal fra Blindes Arbejde, at der er 
grænser for, hvad man kan presse udsatte borgere til (Bilag 15: 8).  
I pressemeddelelsen om kontanthjælpsreformen er det primære fokus på 
beskæftigelse, men Mette Frederiksen åbner alligevel op for, at nogle borgere kan have behov 
for omsorg og støtte: 
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“Vi tror på, at alle med den rigtige hjælp kan udvikle sig og på sigt nærme sig et arbejde. Men vi 
ved også, at for nogle skal hjælpen i lang tid handle om at udvise omsorg og stor tålmodighed.” 
(BM, 2013b). 
 
Dette kan genfindes i hovedparten af de socialøkonomiske virksomheder, hvor ressource- og 
arbejdsevneperspektivet kombineres med et sideløbende fokus på de hensyn og hjælp, 
udsatte borgere kan have behov for. 
 
7.4.2. Kampe om arbejdsevne som differentieringsprincip 
I ovenstående afsnit er det blevet tydeligt, at socialøkonomiske virksomheder, herunder 
specialets tre cases, indgår i et beskæftigelsesfelt, hvor et væsentligt differentieringsprincip er 
beskæftigelse og arbejdsevne. Den symbolske kapital drejer sig om, hvorvidt man har en 
tilstrækkelig arbejdsevne til at komme i beskæftigelse. Samtidig påpeger Bourdieu, at felter 
består af kampe mellem sociale agenter: 
 
“Et felt består af aktive og potentielle kræfter, men samtidig foregår der en kamp inden for 
rammerne af feltet, der går ud på at fastholde eller ændre styrkeforholdet mellem kræfterne.” 
(Bourdieu & Wacquant, 1996: 89). 
 
Herved kan de socialøkonomiske virksomheder såvel som de to reformer ses som udtryk for 
nogle af de kampe, der foregår for at ændre vurderingen af udsatte borgeres arbejdsevne. De 
socialøkonomiske virksomheder kæmper derudover også for at positionere sig som 
betydningsfuld agent i beskæftigelsesfeltet, som ’rigtige’ virksomheder og samtidig som et 
alternativ til sociale væresteder:  
 
“De der optræder i feltet, kan udmærket gøre forsøg på at nedbryde styrkeforholdende i feltet, men 
netop i denne handling anerkender de de indsatser der spilles om, de er med andre ord ikke 
ligeglade.” (Bourdieu, 1997: 153).  
 
Når de socialøkonomiske virksomheder, med Bourdieus ord, ønsker at gøre oprør i 
beskæftigelsesfeltet, erklærer de sig således enige i, at feltet er betydningsfuldt og at det, der 
udspiller sig i dette, er vigtigt (Bourdieu, 1997: 153).  
Med andre ord erklærer de sig enige i beskæftigelsesfeltets logik om, at det at have et 
arbejde er essentielt for mennesket, hvor den sociale dimension af virksomhederne kan ses 
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som et oprør, da de socialøkonomiske virksomheders rummelighed repræsenterer et 
alternativ til ordinære arbejdspladser. I den forbindelse er Bourdieus begreber om 
miskendelse og doxa relevante: 
 
“[…] miskendelse sker, når de dominerende koder bliver til doxa. Doxa er det, som er naturliggjort 
i specifikke felter, det der således ikke problematiseres og hvis magtgenese ikke erkendes, fordi 
dominansen har nået det naturlige og universelles symbolske kapitalniveau.” (Larsen, 2006: 17).  
 
Trods uoverensstemmelser og kampe om at definere, hvornår udsatte borgere kan 
anerkendes som værdifuld arbejdskraft, er der én ting, som ingen af de socialøkonomiske 
virksomheder anfægter. Der stilles ikke spørgsmålstegn ved arbejdets betydning. Et ’rigtigt 
arbejde’ og retten til et arbejdsliv virker som et altoverskyggende mål, alle mennesker stræber 
efter. Uden arbejde er man uden for fællesskabet og det er gennem en arbejdsidentitet, at 
man føler sig værdifuld. Som Honneth påpeger, er arbejdet i dag dét fællesskab, som 
mennesker kan opnå social værdsættelse igennem. Når besiddelsen af et ’rigtigt arbejde’ 
miskendes som symbolsk kapital, bliver det endnu tydeligere, hvor meget der er på spil, når 
der kæmpes om definitionen af en gyldig arbejdsevne og hvad der kræves for at få adgang til 
beskæftigelsesfeltet. 
 Samtidig indeholder de socialøkonomiske virksomheder som socialt rum elementer, 
der adskiller dem fra beskæftigelsesfeltet. Med deres sociale drivkraft for at fremme udsatte 
gruppers beskæftigelsesmuligheder og livsvilkår, samt et fokus på ligeværd, hensyn og 
omsorg, følger de socialøkonomiske virksomheder en logik, man kan associere med socialt 
arbejde. At flere af de socialøkonomiske virksomheder modtager økonomisk støtte fra det 
offentlige, kan ligeledes ses som et udtryk for dette, da socialt arbejde i Danmark ofte 
forbindes med det offentlige system.  
I deres anstrengelse for at fremstå som en ’rigtig’ arbejdsplads og forretning må de 
socialøkonomiske virksomheder sideløbende overtage ’almindelige’ virksomheders logik om 
produktivitet og rentabilitet. Hermed er det tydeligt, hvordan socialøkonomiske 
virksomheder befinder sig i et beskæftigelsesfelt og samtidig i et grænsefelt mellem socialt 
arbejde og forretningsdrift. 
 
7.5. Delkonklusion 
I denne analysedel har vi set, hvorfor de udsatte borgere anskues som en udfordring for 
velfærdsstaten. Beskæftigelse forbindes, ifølge Honneth, med erhvervelsen af anerkendelse i 
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tredje sfære og er herigennem en forudsætning for sammenhængskraften i samfundet. I den 
sammenhæng ser politikerne de socialøkonomiske virksomheder som en del af løsningen på 
at fastholde eller hjælpe udsatte borgere i beskæftigelse.  
 Vi har set, hvordan de socialøkonomiske virksomheder beskriver sig selv som et 
arbejdsfællesskab, mens de tager hensyn og lægger vægt på rummelighed og ligeværd, hvilket 
adskiller dem fra det ordinære arbejdsmarked. I forhold til Bourdieu har vi set, at de er en del 
af et beskæftigelsesfelt og samtidig skaber et nyt socialt rum, hvor udsatte borgere har 
mulighed for at forbedre deres position på arbejdsmarkedet.  
Derudover har vi vist, hvordan arbejdsevne og et ’rigtigt arbejde’ miskendes som 
symbolsk kapital i beskæftigelsesfeltet. Samtidig kæmper de socialøkonomiske virksomheder 
for at positionere sig som betydningsfulde agenter inden for feltet, som ’rigtige’ 
virksomheder med en social dimension, der udfordrer differentieringsprincippet omkring, 
hvornår en arbejdsevne er god nok til at indgå i et arbejdsfællesskab. Trods kampene, er 
feltets doxa tydelig, da arbejdets betydning ikke anfægtes. 
I følgende analysedel kigger vi nærmere på, hvordan specialets tre cases i praksis 
organiserer dette anderledes sociale rum og skaber rammerne for arbejdet med de udsatte 
borgere.  
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8. Analysedel 2: Rammer og dilemmaer 
I første analysedel så vi, hvordan de socialøkonomiske virksomheder skaber et nyt socialt 
rum i beskæftigelsesfeltet med henblik på at skabe plads til udsatte borgere på 
arbejdsmarkedet. I dette kapitel undersøger vi specialets tredje arbejdsspørgsmål om, hvilke 
rammer, og dermed hvilket socialt rum, de socialøkonomiske virksomheder skaber for 
arbejdet med de udsatte borgere. Ligeledes undersøges specialets fjerde arbejdsspørgsmål 
omkring, hvilke dilemmaer der kan opstå, når de socialøkonomiske virksomheder skal 
balancere mellem forretning og socialt ansvar. Dette gør vi med Bourdieus begreber om felt 
og socialt rum samt Honneths anerkendelsesteori. Denne analysedel omhandler særligt 
specialets tre virksomhedscases og suppleres med interviews med andre socialøkonomiske 
virksomheder.  
 
8.1. Eksterne rammebetingelser 
Som en del af et beskæftigelsesfelt og samtidig på grænsen mellem forretning og socialt 
arbejde, har en række eksterne forhold betydning for de socialøkonomiske virksomheders 
arbejde med udsatte borgere. I det følgende ser vi derfor nærmere på nogle væsentlige 
eksterne rammebetingelser: lovgivning, kommunal sagsbehandling og økonomiske 
udfordringer. 
 
8.1.1. Juridiske rammebetingelser 
Selvom de socialøkonomiske virksomheder skaber et socialt rum i beskæftigelsesfeltet med 
det formål at rumme en særlig gruppe udsatte borgere, er de stadig underlagt feltets 
lovgivning. En lovgivning som bl.a. sætter rammerne for hvem, der kan ansættes i 
virksomhederne og hvordan.  
En juridisk rammebetingelse, der fremhæves af flere virksomheder som 
problematisk, er det såkaldte forholdstalskrav (også kaldet rimelighedskrav). Forholdstalskravet 
fastlægger, at der skal være et rimeligt forhold mellem antallet af ordinært (ustøttede) ansatte 
og personer i virksomhedspraktik eller løntilskud15 (BEK nr. 835 af 10/08/2012). Brian 
Sørensen fortæller, hvordan forholdstalskravet forhindrer Café Kaffegal i at indgå et 
partnerskab med Aarhus Kommune om ressourceforløb for psykisk sårbare mennesker, da 
virksomheden ikke har nok ordinært ansatte til at ansætte flere i løntilskud og 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 Forholdstalskravet: Antallet af personer i virksomhedspraktik og løntilskud må maksimalt udgøre: 1 person 
for hver 5 ordinært ansatte, hvis virksomheden har 0-50 ansatte, dog altid 1 person, og herudover: 1 person for 
hver 10 ordinært ansatte. (BEK nr. 835 10/08/2012).  
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virksomhedspraktik (Bilag 8: 4). Forholdstalskravet beskrives som en kæmpe juridisk 
barriere:  
 
“[…] vi har stadigvæk jobkonsulenter og sagsbehandlere, som gerne vil have folk i praktik her. Altså 
der er jo en kæmpe borgergruppe i Aarhus med psykisk sårbarhed, som jo skal igennem nogle 
virksomhedspraktik-forløb og aktiveringsforløb, men hvor der bare ikke er nogle egnede virksomheder 
eller pladser. […] fordi vi er socialøkonomiske og struktureret på den her måde, så er vi meget egnet 
[…]. Men igen pga. rimelighedskravet, så er det ikke muligt”. (Bilag 8: 6) 
 
Forholdstalskravet kan både ses som en barriere for Café Kaffegal, men også for det 
offentlige system, der, ifølge Brian Sørensen, mangler virksomhedspraktikpladser til psykisk 
sårbare i Aarhus Kommune. Ifølge Brian Sørensen har det store konsekvenser for 
virksomheden, da de mangler personale til at løfte den opgave, det er at drive en café. Det 
har betydet, at virksomheden har måtte reducere åbningstiderne, fordi de ikke har personale 
nok til at dække efterspørgslen (Bilag 8: 5). 
 Charlotte Kragh fra Kaffé Fair påpeger en anden problematik, som handler om, at 
forholdstalskravet tvinger dem til at forskelsbehandle praktikansøgninger:  
 
“[…] når jeg får en ansøgning på en, der gerne vil i praktik på 15 timer, så skal jeg faktisk sige: 
“nej, det tror jeg ikke, vi har plads til”, fordi jeg kunne få en på 37 […]. Det er simpelthen ikke i 
orden, at det er sådan man skal vurdere det, og det er vi simpelthen nødt til pga. personnumre”. 
(Bilag 9: 9).  
 
Forholdstalskravet tæller antal personer og ikke antal timer, som en person har mulighed for 
at være i praktik eller løntilskud (LBK nr. 415 af 24/04/2013). Herved kommer arbejdsevnen 
til udtryk som differentieringsprincip. Som nævnt i første analysedel, er en ’fuld’ arbejdsevne 
37 timer om ugen det, som giver symbolsk kapital i beskæftigelsesfeltet (Bourdieu, 1997: 21, 
115). I forhold til Honneth kan man sige, at forholdstalskravet forhindrer Kaffé Fair i at 
anerkende praktikansøgere i tredje sfære, hvis de kun kan arbejde 15 timer om ugen. Dermed 
kan de ikke anerkende disse ansøgeres konkrete evner som værdifulde for 
arbejdsfællesskabet, selvom de ønsker det (Honneth, 2006: 163).  
Fra specialets supplerende interviews ved vi, at mange virksomheder oplever 
forholdstalskravet som en barriere for at kunne beskæftige flere udsatte borgere i 
virksomhederne (Bilag 11: 18; Bilag 17: 8; Bilag 18: 10; Bilag 20: 9; Bilag 21: 11; Bilag 22: 8). 
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Lovgivningen, der er målrettet private virksomheder med henblik på at forhindre udnyttelse 
af billig arbejdskraft og konkurrenceforvridning, begrænser dermed virksomhedernes sociale 
formål. Problematikken kan ses som et udtryk for, at socialøkonomiske virksomheder 
befinder sig i et nyt grænsefelt mellem privat erhvervsliv og socialt arbejde, hvortil 
lovgivningen ikke er opdateret.  
Edvard Køhrsen fra Slotssøbadet påpeger dog, at det er vigtigt, at der er en god 
sammensætning mellem ordinært ansatte og ansatte på særlige vilkår i virksomheden. Både så 
de udsatte medarbejdere får den rette støtte, men også for at mindske risikoen for, at 
virksomheden kommer til at ligne et kommunalt aktiveringsprojekt (Bilag 22: 5).  
Trods ovennævnte begrænsninger, er det vigtigt at påpege, at lovgivningen på bl.a. 
beskæftigelsesområdet også skaber nogle mulighedsbetingelser for de socialøkonomiske 
virksomheder. Ordninger i LAB-loven om fx job med løntilskud, fleksjob eller beskyttet 
beskæftigelse i Serviceloven er skabt for at fremme beskæftigelsesmuligheder for borgere 
med nedsat arbejdsevne og give virksomheder kompensation for borgerens manglende 
produktivitet eller arbejdsevne.  
 
Jobcentrets visitationsret 
Både i Kaffé Fair, Café Kaffegal og Nygårdens Gårdbutik henvises de udsatte medarbejdere 
via jobcentret. I Café Kaffegal er der også medarbejdere, der søger via jobopslag i fx 
lokalaviser, men i sidste ende er det kommunen, der har visitationsretten (Bilag 7: 4, Bilag 8: 
11, Bilag 9: 13). Alle tre steder er de afhængige af, at kommuner og jobcentre visiterer 
medarbejdere til virksomhederne. Fra specialets supplerende interviews ved vi, at det gør sig 
gældende for hovedparten af de socialøkonomiske virksomheder (Bilag 11: 7, Bilag 13: 16, 
Bilag 15: 13, Bilag: 8, Bilag 22: 8-9) og på den måde bliver kommunernes visitationsret til en 
af rammebetingelserne for de socialøkonomiske virksomheders arbejde med udsatte borgere.  
Bodil Svare fra Nygårdens Gårdbutik fremhæver imidlertid, at det er meget forskelligt, 
hvordan sagsbehandlerne i forskellige forvaltninger behandler samme sag. Ifølge hende har 
jobcentret ikke nødvendigvis samme holdning til borgeren, som de har i kommunens 
handicapforvaltning. Nygårdens Gårdbutik har oplevet, at flere borgere af 
handicapforvaltningen placeres i matchgruppe 216, hvor jobcentrene derefter placerer dem i 
matchgruppe 317 (Bilag 7: 4). At jobcentret placerer en medarbejder i matchgruppe 3, og !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
16 Matchgruppe 2: Indsatsklar. Borgere som ikke er parate til at tage et ordinært arbejde, men som kan deltage i 
en beskæftigelsesrettet indsats (BEK nr. 1410 af 28/12/2011). 
17 Matchgruppe 3: Midlertidigt passiv. Borgere, der har så alvorlige problemer, at de på det givende tidspunkt 
hverken kan arbejde eller deltage i en beskæftigelsesrettet indsats (BEK nr. 1410 af 28/12/2011). 
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dermed vurderer, at denne ikke kan deltage i et beskæftigelsesforløb, kan ses som et udtryk 
for ringeagt i tredje sfære, som består i en negativ holdning til et individs sociale værdi 
(Honneth, 2006: 178). Således kan virksomhedens juridiske rammebetingelser forhindre 
Nygårdens Gårdbutik i at anerkende medarbejderne i tredje sfære.  
Visitationsretten betyder også, at det er kommunen, der bestemmer, hvornår et 
forløb stopper. Bodil Svare fra Nygårdens Gårdbutik fortæller: 
 
“Altså pludselig ser det ud som om, at borgerne kan rigtig meget, fordi der er strikket en støtte og 
hjælp ind i opskriften, som man bare ikke får andre steder. Men kommunen ser det ikke altid. 
[…] så siger de ’jamen vi kan se […] nu kan de godt klare sig, nu skal de ud og nu skal de 
videre’.” (Bilag 7: 14).  
 
Ifølge Bodil Svare kan kommunen på den måde komme til at ødelægge et godt forløb med 
en borger. Samme problematik påpeges af Edvard Køhrsen fra Slotssøbadet (Bilag 22: 10). I 
forhold til Honneth ser vi igen, hvordan kommunen og lovgivningen kan begrænse 
virksomhedens mulighed for at anerkende borgeren i tredje sfære.  
 Anderledes ser det ud i Aalborg Kommune, som Kaffé Fair modtager de unge 
kontanthjælpsmodtagere fra. Charlotte Kragh fortæller, at Aalborg Kommune har en 
ekstraordinær ungestrategi, hvor unge under 30 år er i kontinuerlig aktivering, så snart de 
møder kontanthjælpssystemet. I andre kommuner er unge under 30 ofte kun i aktivering 5-6 
måneder ad gangen. Her har kommunen, efter Charlotte Kraghs mening, indset, hvad 
arbejdet med Kaffé Fairs målgruppe indebærer:  
 
“At man godt ved, at det tager længere tid end et halvt år for rigtig mange af dem. Når man så 
bliver 30, så er man ude i 5 måneder og hjemme at gå i 9 måneder. Så er vi derhenne, hvor vi sådan 
tænker ’det er simpelthen ikke anstændigt’”. (Bilag 9: 13).  
 
I forhold til Honneth kan man sige, at Aalborg Kommune i dette tilfælde anerkender, at de 
unge har behov for hjælp til at komme videre, og skaber mulighed for, at Kaffé Fair får tid til 
at arbejde med den unge.  
Disse eksempler tydeliggør, at den enkelte socialøkonomiske virksomhed som socialt 
rum ikke er autonomt, idet differentieringsprincipper og fx vurderingen af en borgers 
arbejdsevne kan afgøres af andre (dominerende) agenter i beskæftigelsesfeltet: her i form af 
jobcenteret. 
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At de socialøkonomiske virksomheder giver udtryk for et ønske om en mere fleksibel 
lovgivning og sagsbehandling kan i forhold til Bourdieu ses som et udtryk for en kamp i 
beskæftigelsesfeltet. En kamp der kommer til udtryk ved, at de socialøkonomiske 
virksomheder, som agenter, kæmper for at ændre beskæftigelsesfeltets struktur (Bourdieu & 
Wacquant, 1996: 89-90).  
 
8.1.2. Økonomiske udfordringer som rammebetingelse 
Sideløbende oplever de socialøkonomiske virksomheder en række økonomiske udfordringer, 
der relaterer sig til virksomhedernes salg af produkter og ydelser samt geninvesteringen af et 
evt. overskud i virksomheden.  
De socialøkonomiske virksomheder oplever først og fremmest en række 
udfordringer, der handler om de almindelige vanskeligheder, der kan være ved at drive en 
forretning på markedsvilkår. Det er udfordringer såsom at have en god forretningsidé, 
markedsføring, erobre kunder og det at sælge et produkt, der er af så god kvalitet, at 
kunderne kommer tilbage (Bilag 8: 3,9; Bilag 15: 5; Bilag 16: 1; Bilag 18: 4; Bilag 20: 3; Bilag 
21: 4).  
Desuden kan salg af ydelser til det offentlige have konsekvenser for virksomhedernes 
økonomi, da kommunerne selv skal overholde et budget og præges af politiske beslutninger. 
Flere virksomheder nævner dette som en faktor, der skaber økonomisk usikkerhed (Bilag 9: 
2; Bilag 15: 2; Bilag 19: 4; Bilag 18: 6).  
Fordi de socialøkonomiske virksomheder også har et social ansvar, oplever mange, at 
de har svært ved at låne penge i banken til at starte virksomhederne op (Bilag 10: 5). Når det 
gælder fondsmidler, har Café Kaffegal omvendt fået afslag med den begrundelse, at fondene 
ikke støtter kommerciel virksomhedsdrift (Bilag 8: 4). I forhold til Bourdieu, kan man 
argumentere for, at finansieringsproblemerne skyldes, at socialøkonomiske virksomheders 
sociale formål strider imod den profitmaksimerende logik, der forventes af en forretning på 
markedsvilkår og samtidig er for markedsorienterede til at få støtte fra sociale fonde.  
 
Forretningssans 
Over for de økonomiske udfordringer spiller lederens forretningssans en afgørende rolle. I et 
Bourdieu perspektiv kan det ses som et udtryk for, at de socialøkonomiske virksomheder 
også er en del af et økonomisk felt, og derfor skal udvise en ’sans for spillet’ for at kunne 
klare sig på markedsvilkår (Bourdieu, 1997: 44).  
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Ifølge Henrik Riber fra Allehånde var forretningssansen afgørende for, at de fik 
fondsmidler til at starte virksomheden op.  
 
“Vi havde lavet budgetter for fem år frem i tiden indtil sidste femøre. Så alt var lavet, der var en 
plan for, hvordan vi ville drive forretningen. Der var en plan for, hvordan vi ville få de her 
mennesker i gang. […] Så basically sad du med en ansøgning, hvor du kunne sige, jamen her er en 
mand, han er den rigtige, for han ved, hvad han gør. Det er der rigtig mange af de andre sociale 
virksomheder, der ikke gør, det er jo bare en eller anden social ildsjæl, der tror han kan drive 
forretning.” (Bilag 11: 4).  
 
Ifølge Henrik Riber, er den sociale drivkraft ikke tilstrækkelig til at drive en socialøkonomisk 
virksomhed. Dette bakkes op af Trine Panton fra Place de Bleu, der ser det som en 
udfordring, at mange socialøkonomiske virksomheder starter ud med det sociale og ikke har 
nok forretningsforståelse (Bilag 20: 6). Charlotte Kragh fra Kaffé Fair nævner ligeledes, at det 
er en udfordring at få caféen til at give et overskud på driften, hvilket de nu skal have hjælp 
til (Bilag 9: 2).  
  
8.2. “Skræl 25 kartofler. Kog ikke.” 
Vi vil nu se på de rammer, som specialets tre cases selv skaber gennem den konkrete 
organisering af virksomheden og det daglige arbejde med de udsatte borgere.  
I Café Kaffegal er det meste planlagt ned til mindste detalje. Arbejdet er fordelt 
mellem tre forskellige teams: tjenerteamet, opbakningsteamet (madlavning og opvask) og 
serviceteamet (tilberedning og anretning af retter). Både i køkkenet og bag caféens disk 
findes en lamineret liste til de forskellige teams med opgaver, der skal gøres på specifikke 
ugedage, hvem der har ansvaret og i hvilken prioritet, de skal udføres. Tjenerteamet skal fx 
fylde op med sodavand, og om tirsdagen skal samtlige håndtag sprittes af. I køkkenet hænger 
desuden anvisninger til, hvordan de forskellige tallerkener skal anrettes (Bilag 13: 1, 8, 15). 
Brian Sørensen forklarer hvorfor: 
 
“Altså hvis I så køkkenet, så var der f.eks. nogle lister, hvor der står ’Skræl kartofler, 25 stk.’, 
bagefter står der ’kog ikke’. […] Så man skal klargøre kartoflerne, putte dem ned i vand, men 
man skal ikke koge dem. For der er ikke nogen grund til, at man skal møde ind senere, og så er 
både ris og kartofler udkogt. Så på den måde organiserer vi os sådan, at tingene bliver en succes.” 
(Bilag 8: 15).
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Den nøje planlægning betyder, at medarbejderne guides igennem arbejdsopgaverne. Under 
vores besøg bemærker vi ligeledes, hvordan både Brian og Stine – en frivillig medarbejder, 
der har servicevagten dén eftermiddag – følger med i, hvordan de psykisk sårbare 
medarbejdere i opbakningsteamet klarer opgaverne. Uden at fremstå kontrollerende har de et 
konstant overblik over situationen (Bilag 13: 3, 19). I Kaffé Fair beskriver Charlotte Kragh 
ligeledes en klar arbejdsinddeling: 
 
“Vi inddeler arbejdsopgaverne i grupper. Vi har koldt køkken, varmt køkken, caféen, bageriet og 
rengøring. Vi har morgenmad fra 9 til 9.30, og der snakker vi dagen igennem. […] Vi har så og 
så meget i dag, og det er dig, der skal være dér. [På] hver gruppe, har vi en kaptajn, som er 
ansvarlig for, at de arbejdsopgaver, der ligger under hver gruppe, også er sket i løbet af dagen.” 
(Bilag 9: 17). 
 
Den torsdag vi besøger Kaffé Fair, bliver de udsatte unge også inddelt i hold og tildelt 
konkrete opgaver: i bageriet har de ansvaret for at lave forskellige kager, mens andre skal stå 
for at tilberede mad i caféen (Bilag 14: 3, 19). Både Charlotte og de to kokke sidder denne 
dag til møde det meste af dagen, og kan derfor ikke følge arbejdet, som de plejer. Inden 
mødet står den ene kok og forbereder kransekagetoppe. Selvom han er koncentreret om sin 
egen opgave, har han alligevel overblik nok til at minde den unge Magnus om, at han skal 
huske at drysse krymmel over lagkagen, mens glasuren er våd, og hjælpe Camilla og Malene 
med en cookie-dej, der ikke opfører sig som forventet i røremaskinen (Bilag 14: 3, 11). 
 I Nygårdens Gårdbutik er arbejdsopgaverne ikke på samme måde nøje planlagt. Hver 
dag laves dog en vagtplan, hvor medarbejderne fordeles på forskellige områder i butikken. 
Under vores besøg lægger vi mærke til, hvordan Annette Andersen løbende holder 
medarbejderne i gang (Bilag 12: 7, 9, 12). Hun fortæller, at hun er nødt til at skabe firkantede 
rammer og hele tiden være til stede, for at medarbejderne holder fokus (Bilag 7: 16). 
Derudover lægges vægt på, at medarbejderne holder deres arbejdstider. Hvis man møder en 
halv time for sent, bliver man en halv time længere (Bilag 7: 11). Samme regel gælder i Kaffé 
Fair (Bilag 13: 17).  
Vi så i første analysedel, hvordan de socialøkonomiske virksomheder lægger vægt på 
at være en ’rigtig’ arbejdsplads. Strukturen og arbejdsdelingen er målrettet et konkret produkt 
eller service, hvilket er med til at fastslå, at der er tale om et ’rigtigt’ arbejde, hvor den enkelte 
medarbejder anerkendes for sit bidrag til et fælles mål. Set i forhold til Honneth anerkendes 
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medarbejderen i tredje sfære, da vedkommendes egenskaber er værdifulde for 
arbejdsfællesskabet (Honneth, 2003: 144). 
 Som vist i første analysedel, skaber de socialøkonomiske virksomheder et socialt rum, 
der udfordrer nogle af de dominerende differentieringsprincipper i beskæftigelsesfeltet, 
herunder hvornår en borgers arbejdsevne er tilstrækkelig til at få adgang til beskæftigelse. 
Den gennemgående struktur og klare ansvarsfordeling skaber en stabilitet og tryghed, der 
kompenserer for en nedsat arbejdsevne eller manglende kompetencer. Herved skabes plads 
til, at de udsatte medarbejdere kan yde en arbejdsindsats.  
 
8.2.1. Kommunikation, fleksibilitet og tålmodighed  
Specialets tre cases agerer så meget arbejdsplads som muligt og organiseringen af arbejdet 
karakteriseres i høj grad af rummelighed. Rummelighed kan være mange ting, men består 
bl.a. i at tage hensyn til den enkelte udsatte medarbejders vanskeligheder og eventuelt 
manglende kompetencer. 
Den detaljerede arbejdsgang i Café Kaffegal har til formål at mindske risikoen for, at 
tingene går galt. Hertil tilføjer både Brian Sørensen og den frivillige medarbejder Stine, at det 
handler om kommunikation og hvordan medarbejderen præsenteres for opgaven. Trods de 
detaljerede opskrifter, ville de aldrig bede en udsat medarbejder om at lave ’vikingegryde’, da 
vedkommende ville finde opgaven uoverskuelig. I stedet vil de foreslå, at de sammen gik i 
gang med lave retten. En tilgang, der i køkkenet gør sig gældende hele den dag, vi er på 
besøg (Bilag 13: 3, 4, 19). 
I Nygårdens Gårdbutik fremhæver Annette Andersen kommunikationen som vigtig, 
idet hun fx kan tilpasse arbejdsopgaverne, hvis en medarbejder eksempelvis ikke er i humør 
til at stå ved kassen (Bilag 7: 22). Under vores besøg bemærker vi ligeledes, hvordan der 
konstant tales om udførelsen af de enkelte arbejdsopgaver og åbent om, hvordan det går 
med den enkelte (Bilag 12: 5, 6, 10). 
Ved at kende de udsatte medarbejderes ressourcer og begrænsninger, forsøger 
virksomhederne at forme opgavefordelingen således, at man kommer udfordringerne i 
forkøbet og så vidt som muligt undgår nederlag. Det indebærer, at arbejdet skal struktureres 
anderledes end i en almindelig café eller butik, og at man må finde på alternative løsninger. 
Brian Sørensen har fx givet medarbejdere påbud om at anskaffe sig et gammeldags vækkeur: 
 
“vi driver en forretning her, folk de skal møde til tiden […]. Så i stedet for at give en skriftlig 
advarsel, […] kan det være ligeså præventivt at sige: ’på mandag kommer du og fortæller mig, at du 
har købt et ganske almindeligt, gammeldags vækkeur. […].’ Ja, og så kommer det til at virke. Vi 
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har oven i købet nogle medarbejdere, der sætter deres vækkeur ned i en kagedåse, så det bliver endnu 
højere.” (Bilag 8: 12). 
 
Fleksibiliteten og de alternative løsninger findes også i Kaffé Fair. Hvis en ung møder skæv 
på arbejde, bliver vedkommende ikke smidt ud, men sendes hjem igen og får besked på at 
møde mindre skæv dagen efter. Hvis de vurderer, at det bliver værre, hvis den unge tager 
hjem, bliver vedkommende fx sat til at skrælle gulerødder i kælderen uden kundekontakt 
(Bilag 9: 16).  
 Hvor der på det ordinære arbejdsmarked i dag lægges vægt på medarbejderens 
fleksibilitet og omstillingsparathed (Willig, 2009: 63), er det omvendte tilfældet i de 
socialøkonomiske virksomheder, hvor virksomheden tilpasses efter borgerens kompetencer 
og udfordringer. I forhold til Bourdieu bliver det her tydeligt, hvordan de tre cases gennem 
rummelighed skaber et socialt rum med anderledes spilleregler end på det ordinære 
arbejdsmarked (Bourdieu, 1997: 44). 
 
8.3. Varetagelse af den sociale opgave 
Fleksibiliteten og rummeligheden indebærer også et element af omsorg. Selvom den psykiske 
lidelse eller misbrug ikke er et emne, der fokuseres på, er der i alle tre virksomheder plads til 
at tale med de udsatte medarbejdere.  
 
8.3.1. Vejledning og støtte 
Den detaljerede arbejdsdeling og de kontinuerlige, korte instrukser betyder, at både lederen 
og de ikke-udsatte medarbejdere bruger en del tid på at vejlede de udsatte medarbejdere. 
Derudover kan de udsatte medarbejdere også få hjælp til ting, der ikke er relaterede til 
arbejdet. Brian Sørensen fortæller, at rådgivning og vejledning for Café Kaffegal ligger som 
en implicit del af det at være en socialøkonomisk virksomhed:  
 
“Jeg plejer at sige, at når jeg har en arbejdstime i den her forening […] så er den halve time gået på 
at vejlede eller rådgive. Og i forhold til en almindelig virksomhed, der ville jeg jo ikke have haft den 
opgave”. (Bilag 8: 13).  
  
Som leder har Brian Sørensen således en dobbeltfunktion, idet han både har ansvaret for 
caféens drift, men også skal vejlede og rådgive virksomhedens udsatte medarbejdere. Han er 
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uddannet coach og anvender til tider redskaber fra denne uddannelse til at vejlede og rådgive. 
Samtidig er virksomheden struktureret således, at der er tid og rum til det (Bilag 8: 14).  
 Kaffé Fair og Nygårdens Gårdbutik kendetegnes også ved, at den daglige leder, ud 
over sin faglige baggrund som hhv. kok og kontoruddannet, har videreuddannet sig inden for 
det pædagogiske eller socialfaglige område. Charlotte Kragh er bl.a. AMU-lærer og har en 
overbygning i kognitiv terapi samt misbrugsproblematikker, mens Annette Andersen har en 
treårig pædagogisk uddannelse i systemisk tænkning og narrativ terapi18 (Bilag 9: 10; Bilag 7: 
23). De to professionelle kokke i Kaffé Fair har også en dobbeltfunktion. Som tidligere 
nævnt, kalder de sig selv for ’omsorgskokke’, da de drager omsorg og fungerer som 
kontaktperson for de unge (Bilag 9: 11). 
I Nygårdens Gårdbutik er det ifølge Annette Andersen et princip, at personalet ikke 
er pædagogisk uddannet, men i stedet har andre kvalifikationer, som de udsatte medarbejdere 
kan spejle sig i. Det er evnen til at kunne arbejde med mennesker, som er vigtigst (Bilag 7: 
23). Alligevel har Annette Andersen en pædagogisk uddannelse.  
Tidligere påpegede vi vigtigheden af, at lederen har en god forretningssans. 
Ovenstående illustrerer, hvordan den sociale og omsorgsmæssige del af arbejdet også er 
vigtig og stiller nogle specifikke krav til personalets sans for arbejdet med udsatte borgere. 
Andre socialøkonomiske virksomheder fremhæver ligeledes, at deres personale skal være i 
stand til at rumme borgernes problemer, have tålmodighed, kunne løse konflikter og skabe 
ligeværd (Bilag 11: 13; Bilag 16: 8; Bilag 17: 6; Bilag 19: 6; Bilag 21: 8; Bilag 22: 6). Således 
skal personalet med omsorg og anerkendelse være villige til at kæmpe for et nyt socialt rum, 
der kan tage hånd om de udsatte borgere og forbedre deres position i beskæftigelsesfeltet.  
 
8.3.2. Hjælp udefra eller i samarbejde med andre 
Sideløbende kan de udsatte borgere ofte få hjælp og støtte i andre sammenhænge. I Café 
Kaffegal modtager flere udsatte medarbejdere bostøtte19. Selvom dette foregår uafhængigt af 
den socialøkonomiske virksomhed, har bostøtten stor betydning for medarbejderens trivsel 
og derigennem også arbejdsevne (Bilag 8: 14). I Kaffé Fair har de et direkte samarbejde med 
et misbrugscenter, psykiatrien og sygehusets dobbeltdiagnoseteam, da mange af de udsatte 
unge både har misbrug og psykiske problemer. Det er ifølge Charlotte Kragh nødvendigt, da !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
18 Både systemisk teori og narrativ terapi er metoder/tilgange, der anvendes inden for det socialpædagogiske 
arbejde.  
19 Bostøtte til mennesker med sindslidelser efter SEL § 85 har til formål at støtte borgeren i egne strategier og 
løsninger i forhold til de problemer, der præger borgerens liv. Konkret kan en bostøtteindsats indeholde mange 
ting, som fx hjælp til indkøb, støtte i kontakten med læge, myndigheder, familie og venner, støtte til at komme i 
beskæftigelse mv. (Bengtsson & Røgeskov, 2012: 29-30, 76). !
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Kaffé Fair ikke selv laver behandling. Samtidig samarbejder de med VUC, Teknisk Skole og 
Social- og Sundhedsskolen, når de unge skal videre i uddannelsessystemet (Bilag 9: 3, 10-2). 
Fra specialets supplerende interviews ved vi, at den pædagogiske og sociale opgave fylder så 
meget i mange socialøkonomiske virksomheder, at de skal have hjælp udefra til at håndtere 
den (Bilag 15: 11; Bilag 17: 3; Bilag 21: 9).  
I Nygårdens Gårdbutik understreger Annette Andersen, at det er arbejdet, og ikke 
den pædagogiske del, der er i fokus. Her skal det påpeges, at de fleste udsatte medarbejdere 
bor på det socialpsykiatriske botilbud Granhøjen, hvor Nygårdens Gårdbutik som 
socialøkonomisk virksomhed er en del af den beskæftigelse, der tilbydes til beboerne. De 
udsatte medarbejdere får således den pædagogiske støtte via deres kontaktperson på 
botilbuddet. Granhøjen har desuden deres eget privathospital, hvor beboerne kan komme i 
medicinsk behandling (Bilag 7: 2, 8, 9). Under vores besøg forklarer Annette Andersen 
endvidere, at arbejde og pædagogisk indsats holdes adskilt for at sikre ’virkelighedsnær 
beskæftigelse’. Samtidig siger hun, at de to dele er fuldstændig afhængige af hinanden. Hvis 
en medarbejder ikke møder op på arbejde, ringer hun eksempelvis ikke til den udsatte 
medarbejder, men til pædagogen i botilbuddet (Bilag 12: 9). På den måde kan den 
pædagogiske indsats siges at være en integreret del af Nygårdens arbejde med de udsatte 
borgere.  
Ud fra ovenstående bliver det klart, at den sociale og pædagogiske opgave fylder 
meget og udspiller sig på forskellig vis i de socialøkonomiske virksomheder. Selvom alle tre 
cases – ligesom de fleste af specialets supplerende interviews – tager afstand fra at have 
socialfagligt personale ansat i specifikke pædagogiske stillinger, fordi de er en arbejdsplads, 
indtager de alle en uformel dobbeltfunktion, der giver plads til omsorg og rummelighed. 
Enten har virksomhedernes personale en vejledende funktion, eller også er der pædagogisk 
personale ansat. Hvis ikke det er tilfældet, får borgeren hjælp gennem andre instanser, enten 
uafhængigt af virksomheden eller i et konkret samarbejde.  
  
8.4. Dilemmaer i balancen mellem forretning og socialt ansvar 
Vi har nu set, hvordan organiseringen af specialets tre cases er præget af fleksibilitet, struktur, 
rummelighed og omsorg. Hermed skabes nogle nye rammer, der tager hensyn til de udsatte 
borgeres udfordringer, så deres arbejdsevne og ressourcer kan sættes i spil. Samtidig 
konfronteres de socialøkonomiske virksomheder med nogle juridiske og økonomiske 
rammebetingelser. Derfor ser vi i det følgende nærmere på nogle af de konkrete og etiske 
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dilemmaer, der kan opstå, når socialøkonomiske virksomheder skal balancere mellem 
forretning og socialt ansvar. 
 
8.4.1. At finde balancen  
De socialøkonomiske virksomheder kendetegnes ved at balancere mellem forretning og 
socialt ansvar. På den ene side indebærer forretningsdelen et økonomisk rationale, hvor 
fokus er på rentabilitet og effektivitet. Hertil bruger virksomheden ressourcer på at vejlede de 
udsatte medarbejdere, som ofte også har en lav produktivitet. På den anden side handler det 
sociale ansvar om at udvise hensyn til de udsatte borgeres udfordringer og behov samt have 
et fokus på deres trivsel og udvikling.  
Mellem forretning og socialt ansvar må de socialøkonomiske virksomheder i praksis 
indgå nogle kompromiser. Charlotte Kragh fra Kaffé Fair beskriver det som en konstant 
balancekunst og giver følgende eksempel (Bilag 9: 4): 
 
“Og så skal man jo kunne gå på kompromis […] med sin faglighed. Ikke fordi, at det vi laver er 
en ringere, dårligere kvalitet, men at der er nogle andre ting, der kan være vigtigere. At processen 
måske nogle gange er vigtigere end produktet”. (Bilag 9: 11).  
 
Som citatet illustrerer, vejer det sociale aspekt tungere end hensynet til forretningens drift. 
Det indebærer dog ikke, at kvaliteten af det solgte produkt ikke er vigtig. Hvis kunderne ikke 
længere ønsker at købe produktet, kan det resultere i, at den socialøkonomiske virksomhed 
må lukke. Rammerne for den sociale indsats vil dermed forsvinde. Det økonomiske aspekt er 
midlet, som gør det muligt at realisere det sociale formål (Bilag 8: 5, Bilag 10: 12). 
Samtidig er forretningen og kvaliteten af produktet vigtig i forhold til virksomhedens 
identitet som ’rigtig arbejdsplads’, som den pædagogiske indsats og sociale drivkraft netop er 
bygget op omkring. Som vi påpegede i første analysedel, er den sociale værdsættelse, ifølge 
Honneth, i dag bundet op på deltagelsen i arbejdsfællesskaber og samtidig er gensidighed en 
forudsætning for anerkendelse (Honneth, 2003: 44; 2006: 163). Derfor kan de udsatte 
borgere kun opleve social værdsættelse for deres arbejdsindsats, hvis de selv oplever at være 
en del af en rigtig arbejdsplads. Denne oplevelse er afhængig af, at det omkringliggende 
samfund, som fx kunder, anerkender den socialøkonomiske virksomhed som en ’rigtig’ 
forretning. 
Således er forretning og socialt ansvar ikke kun modstridende logikker, men samtidig 
også sammenflettede og gensidigt afhængige. I forhold til Bourdieu, kan det ses som et 
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udtryk for, at de socialøkonomiske virksomheder som socialt rum befinder sig i et grænsefelt 
mellem forretningsdrift og socialt arbejde, som vi påpegede i første analysedel.  
 
8.4.2. Etiske problemstillinger 
Som vist ovenfor, skal de socialøkonomiske virksomheder finde balancen mellem forretning 
og socialt ansvar. På den ene side betyder den sociale drivkraft, at der er fokus på hensynet til 
de udsatte borgere og deres udvikling. På den anden side kan den profitmaksimerende logik 
komme til at overskygge det sociale hensyn, når de socialøkonomiske virksomheder befinder 
sig i et grænsefelt mellem beskæftigelse, socialt arbejde og forretning. Samtidig kan det være 
svært at sikre, at kvaliteten af den hjælp, der ydes, og de skabte rammer er tilstrækkelige til at 
tage hånd om den enkelte borger. 
 Mikkel Holmbäck fra Glad-fonden påpeger det etiske aspekt i, at man som 
virksomhed skal overveje, om man har tilstrækkelig opmærksomhed på at indrette 
arbejdspladsen, så det er forsvarligt at ansætte udsatte borgere (Bilag 10: 11).  
 Som nævnt i specialets problemfelt, er socialøkonomiske virksomheder ikke 
underlagt de samme regler og standarder som det offentlige. Herved kan man risikere, at 
borgerens retssikkerhed mindskes, fordi de som private virksomheder ikke er underlagt 
retssikkerhedsloven og samme kontrol som offentlige tilbud. Herunder kan man ikke sikre 
sig, at virksomhedernes beskæftigelses- eller opkvalificeringstilbud bygger på en socialfaglig 
vurdering (Würsching, 2012: 23).  
 Som udbyder af botilbud og beskyttet beskæftigelse er Granhøjen – herunder også 
Nygårdens Gårdbutik – underlagt tilsyn fra kommunen. Den seneste tilsynsrapport bygger på 
et anmeldt besøg i bl.a. Nygårdens Gårdbutik i 2012, og har ingen bemærkninger til hverken 
’organisationen og drift’ eller den ’pædagogiske praksis og brugerindflydelse’ (Odsherred 
Kommune, 2012: 3). Tilsynsenhedens helhedsindtryk er, at der er tale om et velfungerende 
tilbud og der bliver gjort et “godt og kompetent arbejde med hele tiden at udvikle nye og særligt 
tilrettelagte tilbud for den enkelte borger” (Odsherred Kommune, 2012: 2). 
Tilsynsrapportens konklusioner baseres på overværelsen af et enkelt fællesmøde i 
Nygårdens Gårdbutik, en rundvisning på nogle af de andre tilbud samt et interview med 
Annette Andersen og områdelederen for botilbuddene (Odsherred Kommune, 2012: 2, 14-
5). Samtidig minder rapportens beskrivelse af den pædagogiske tilgang meget om den 
præsentation, man kan læse på Granhøjens hjemmeside og som vi fik under vores besøg. 
Rapporten fremstår derfor en anelse ukritisk. Endvidere har Granhøjen de seneste år været i 
mediernes søgelys, bl.a. vedrørende deres priser på botilbud og Odsherred Kommune har 
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siden erkendt et manglende tilsyn med botilbuddene (Abildtrup, 2011; Møller, 2011; TV2 
ØST’s Redaktion, 2011). Derfor kan man undre sig over, at der ikke er foretaget nogen 
uanmeldte tilsyn. 
Fordi de ikke tilbyder beskyttet beskæftigelse, er Café Kaffegal og Kaffé Fair ikke 
underlagt kommunalt tilsyn eller anden form for kvalitetssikring. Til gengæld oplever begge 
caféer, at hhv. Aarhus og Aalborg Kommune jævnligt visiterer borgere til dem. Ifølge Brian 
Sørensen og Charlotte Kragh er dette et udtryk for, at kommunerne værdsætter deres indsats 
(Bilag 8: 6; Bilag 9: 3, 4). De to caféers gode ry blandt sagsbehandlere kan tyde på en vis 
kvalitet i deres indsats, men kan fx også skyldes økonomiske hensyn internt i kommunen 
eller mangel på alternativer.  
 Ovennævnte eksempler tydeliggør, at socialøkonomiske virksomheder befinder sig i 
endnu et grænsefelt, hvor de varetager sociale og beskæftigelsesopgaver for det offentlige, 
men som private virksomheder ikke kontrolleres for kvaliteten af deres indsats.  
 
Om økonomiske interesser 
En anden etisk problemstilling, der er tæt forbundet med spørgsmålet om kvalitet i den 
sociale opgave, handler om de socialøkonomiske virksomheders økonomiske interesser.  
Som vi påpegede i kapitel 6, har de fleste virksomheder næsten ingen lønudgifter til 
de udsatte medarbejdere, der enten er i job med løntilskud eller i aktivering og derfor højst 
modtager en arbejdsdusør ved siden af deres overførselsindkomst. Ifølge bl.a. Edvard 
Køhrsen fra Slotssøbadet, er det derfor nærliggende at tro, at det er en god forretning med 
udnyttelse af billig arbejdskraft (Bilag 22: 1-2, Bilag 9: 5, 21). Her påpeger flere af de 
socialøkonomiske virksomheder, at der alligevel kan være omkostninger forbundet med 
ansættelse og vejledning af udsatte borgere (Bilag 9: 2; Bilag 10: 15; Bilag 15: 5). Charlotte 
Kragh mener endvidere, at socialøkonomiske virksomheder, der til forskel fra andre private 
tilbud har en social drivkraft, kan begrænse historier om, at “én mand ejer et opholdssted og så 
tjener han bare kassen på at hive snablen ned i alle kasser.” (Bilag 9: 22). I flere af specialets 
supplerende interviews påpeges det ligeledes, at man skal være opmærksom på, at 
socialøkonomiske virksomheder ikke forvandles til aktiveringsmaskiner, der tjener penge på 
at have så mange borgere som muligt i forløb (Bilag 10: 11-2; Bilag 16: 7). 
Yderligere påpeger Rasmus Kristensen fra Hus Forbi, at de socialøkonomiske 
virksomheder har et ansvar i forhold til, hvordan virksomhedens overskud anvendes, fordi 
det er de udsatte medarbejdere, som har bidraget til skabelsen af denne værdi (Bilag 17: 4). 
Som tidligere nævnt, indebærer et af de sociale kriterier i EMES definition af 
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socialøkonomiske virksomheder, at et eventuelt overskud geninvesteres i virksomheden eller 
det sociale formål (jf. kapitel 2). Dette aspekt nævner både Nygårdens Gårdbutik, Kaffé Fair 
og Café Kaffegal.  
Henrik Riber fra Allehånde påpeger vigtigheden i, at man vælger en selskabsform 
som både er gennemskuelig og sikrer, at pengene bliver i virksomheden. Her kan en 
bestyrelse fx sikre, at lederen ikke udbetaler en uforholdsmæssig høj løn til sig selv (Bilag 11: 
2, 17). Ligeledes mener Trine Panton fra Place Bleu, at der burde indføres eksterne 
bestyrelser, der kan stille krav til ledelsens løn og fastsætte lønniveauet (Bilag 20: 8). Dette er 
dog ikke en realitet og mange socialøkonomiske virksomheder befinder sig i dag i en 
gråzone, der gør det svært at kontrollere disse forhold.  
Under vores besøg i Nygårdens Gårdbutik – og inden vi havde stiftet bekendtskab 
med den kritiske omtale i medierne – undrede vi os over den store mængde kunst på den 
socialøkonomiske virksomhed Hotel du Vest, der også ledes af Annette Andersen, og de 
mange designmøbler på Granhøjens kontor. Ligesom vi blev overraskede, da Annette 
Andersen nævnte, at Granhøjen ejer en helikopter for at komme hurtigt til møder med 
sagsbehandlere i Jylland (Bilag 12: 14-6). 
 Granhøjen blev stiftet i 1985 af et ægtepar, som i dag ejer stedets syv botilbud og det 
tilknyttede ejendomsselskab (Granhøjen, 2013c). Selvom Nygårdens Gårdbutik beskrives 
som en selvstændig socialøkonomisk virksomhed, er det svært at gennemskue, hvem der ejer 
virksomheden og hvordan økonomien hænger sammen med Granhøjens kombinerede bo- 
og beskæftigelsestilbud. 
I modsætning til Café Kaffegal og Kaffé Fair20, har Nygårdens beskæftigelsestilbud 
ikke nogen bestyrelse eller vedtægter (Bilag 8: 2; Bilag 9: 1). Her er det interessant, at dette er 
det eneste punkt, som tilsynsrapporten fra Odsherred Kommune påpeger, som “mulige 
problemer af betydning” (Odsherred Kommune, 2012: 3, 27). Tilsynet påpeger endvidere:  
 
“I forbindelse med Det Ny Socialtilsyn21 som træder i kraft pr. 1/11 2013, lægges op til at tilbud 
som ikke har en bestyrelse pålægges skærpet tilsyn. […] Tilsynet skal således anbefale, at Nygården 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
20 Kaffé Fair er ejet af den selvejende institution FOKUS-Folkeoplysning, der har ledes af en bestyrelse. 
(http://fokus-folkeoplysning.dk/mere-info/organisation/, besøgt d. 29/08/13). 
21 Den 25. oktober 2012 indgik samtlige partier i Folketinget en aftale om et Nyt Socialtilsyn, der træder i kraft 
d. 1. november 2013. Det ny socialtilsyn skal være uafhængigt og sikre faglig kvalitet i de sociale døgntilbud 
(herunder også botilbud for voksne). Aftalen bygger på erkendelsen af, at det er en kompleks og omfattende 
opgave et godkende og føre tilsyn. Derfor indføres 5 regionale socialtilsyn, hvor én kommune fører tilsyn med 
de øvrige kommuner i regionen, men selv bliver kontrolleret af et andet socialtilsyn (Socialministeriet, 2012). De 
fem kommuner – Frederiksberg, Holbæk, Faaborg-Midtfyn, Silkeborg og Hjørring – overtager opgaven d. 1. 
januar 2014. (http://socialstyrelsen.dk/socialtilsyn, besøgt d. 14/09/13).!
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tager dette til efterretning og tager fat på drøftelser omkring den fremtidige organisering.” 
(Odsherred Kommune, 2012: 4). 
 
Problematikken omkring de økonomiske interesser, som vi har skitseret i dette afsnit, 
tydeliggør, at den nuværende lovgivning ikke er opdateret i forhold til de socialøkonomiske 
virksomheder. Samtidig viser det endnu en gang, at virksomhederne befinder sig i et 
grænsefelt mellem socialt arbejde, hvor de løser opgaver for det offentlige, og det private 
erhvervsliv, hvor virksomhederne har ret til organisere sig, som de vil. 
 
8.5. Delkonklusion 
I denne analysedel har vi for det første set, hvordan både juridiske forhold, som fx 
forholdstalskravet, såvel som økonomiske udfordringer skaber nogle eksterne 
rammebetingelser for de socialøkonomiske virksomheders konkrete arbejde. Disse eksterne 
rammebetingelser tydeliggør dels, at virksomhederne kæmper i et beskæftigelsesfelt, dels at 
den sociale drivkraft bliver en udfordring, når man som forretning er en del af et økonomisk 
felt med dets tilsvarende logik. 
 For det andet har vi vist, hvordan specialets tre cases gennem en detaljeret 
arbejdsstruktur, kommunikation og fleksibilitet skaber nogle rammer, der kan rumme de 
udsatte borgere som arbejdskraft. Det gør de ved at tage hensyn til deres udfordringer og 
sætte deres ressourcer i spil. Samtidig varetages den sociale opgave ofte som en integreret del 
af virksomhedens organisering, bl.a. gennem lederens dobbeltfunktion.  
 Endelig har vi med Honneth og Bourdieu vist, hvordan balancen i spændingsfeltet 
mellem forretning og socialt arbejde er et afgørende element i de socialøkonomiske 
virksomheders forsøg på at forbedre de udsatte borgeres position og muligheder på 
arbejdsmarkedet. I forlængelse heraf har vi tydeliggjort, at der eksisterer nogle etiske 
problemstillinger, som handler om virksomhedernes økonomiske interesser men også om at 
sikre kvalitet i varetagelsen af det sociale ansvar.  
I følgende og sidste analysedel vil vi undersøge, hvilken betydning disse 
rammebetingelser og organisering af virksomheden har for de udsatte borgere, der 
beskæftiges i de socialøkonomiske virksomheder.  
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9. Analysedel 3: Betydningen for de udsatte borgere  
I denne analysedel zoomer vi ind på de udsatte borgere i de tre cases og besvarer specialets 
to sidste arbejdsspørgsmål. Til dette anvender vi primært observationsnoter fra vores besøg i 
de tre virksomheder og interviews med lederne. Først undersøger vi, hvorfor de udsatte borgere 
har svært ved at indgå på arbejdsmarkedet. Vi inddrager Bourdieus begreber til at identificere, 
hvilke kapitaler de udsatte borgere besidder og hvilken position de indtager i 
beskæftigelsesfeltet. Med Honneth belyser vi, hvor de udsatte borgere oplever ringeagt og 
hvilken betydning det har for deres situation. Derefter fokuserer vi på, hvad de udsatte borgere 
opnår ved at være tilknyttet en socialøkonomisk virksomhed. Det gør vi ved at se på, hvorvidt de 
socialøkonomiske virksomheder kan forbedre de udsatte borgeres kapitalbesiddelse, give 
dem anerkendelse og på den måde forbedre deres position og muligheder på 
arbejdsmarkedet.  
 
9.1. At være udsat  
Som nævnt først i specialet, anvendes ordet ’udsat’ som en paraplybetegnelse for de mange 
forskellige medarbejdere i de socialøkonomiske virksomheder. I forhold til Bourdieu 
afhænger agenters positioner af, hvilke kapitaler de besidder og hvilke kapitalformer, der som 
differentieringsprincip strukturerer et givent felt, her beskæftigelsesfeltet (Bourdieu, 1997: 21, 
32-3). Derfor undersøger vi, hvordan de udsatte borgeres kapitalbesiddelse og arbejdsevne 
placerer dem i beskæftigelsesfeltet.  
  
9.1.1. Juridisk kategorisering 
Som nævnt i kapitel 8, har LAB-loven og jobcentrene stor betydning i beskæftigelsesfeltet 
ved at sætte rammerne for, hvem de socialøkonomiske virksomheder kan ansætte og 
hvordan. En stor del af de psykisk sårbare medarbejdere i Café Kaffegal er 
førtidspensionister, hvilket i LAB-loven beskrives som personer “med varige begrænsninger i 
arbejdsevnen” (LBK nr. 415 af 24/04/2013).  
 De borgere, vi møder i Kaffé Fair og Nygårdens Gårdbutik, er hovedsageligt unge 
kontanthjælpsmodtagere med problemer udover ledigheden, der omhandler misbrug og/eller 
psykiske diagnoser (Bilag 9: 2, 10, 13; Bilag 7: 3, 18). Kontanthjælpsmodtagere med problemer udover 
ledigheden placeres af jobcentret i match 2 eller 3. De udsatte borgere i Kaffé Fair og 
Nygårdens Gårdbutik er placeret i match 2 og vurderes dermed ikke parat til at tage et 
ordinært arbejde, men klar til at deltage i en beskæftigelsesindsats (BEK nr. 1410 af 
28/12/2011).  
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Disse medarbejdere indtager således en position som udsat i beskæftigelsesfeltet i 
kraft af en formel status som mennesker med udfordringer i forhold til det ordinære 
arbejdsmarked. En kategorisering, hvor psykiske lidelser og misbrug ofte spiller ind som en 
af begrundelserne. 
 
9.1.2. Misbrug og emotionel ringeagt 
Under vores besøg i Nygårdens Gårdbutik fortæller Sune bl.a. om et årelangt hashmisbrug, 
han beskriver som selvmedicinering (Bilag 12: 5). Ligeledes er hashmisbrug en af grundene 
til, at Linda i dag bor på Granhøjen og arbejder i Nygårdens Gårdbutik (Bilag 12: 19). I Kaffé 
Fair fortæller bl.a. Carla og Magnus, at de startede i caféen på grund af et misbrug og vi 
lægger mærke til, at hashrygning er et populært emne blandt de unge i aktivering (Bilag 14: 8, 
10, 14-5). 
 Derudover præsenteres vi for beretninger om, at flere af medarbejderne i både 
Nygårdens Gårdbutik og Kaffé Fair har lidt forskellige afsavn. Sune fortæller, hvordan han 
som barn boede hos en voldelig plejefamilie i en årrække (Bilag 12: 19). Linda forklarer, at 
hendes kommune i Jylland har sendt hende til Granhøjen for at få hende væk fra en voldelig 
ekskæreste (Bilag 12: 19). I Kaffé Fair møder vi Nanna med “cutter” ar, der fortæller om en 
turbulent barndom og traumatiske oplevelser (Bilag 14: 24-5). I beskrivelsen af Kaffé Fairs 
målgruppe fortæller Charlotte Kragh desuden, at de unge kontanthjælpsmodtagere ofte har 
været anbragt som børn (Bilag 9: 16). 
I forhold til Honneth, er både Sune og Lindas oplevelser med vold tydelige 
eksempler på oplevelser af ringeagt i privatsfæren. I privatsfæren, der består af 
kærlighedsforholdet mellem forældre og barn eller mellem venner, opnår individet en 
emotionel anerkendelse (Willig, 2003: 15). Ringeagten betegner her den manglende 
anerkendelse af et menneskes fysiske integritet (Honneth, 2006: 176-7; 2003: 88). 
Anbringelser eller traumatiske oplevelser, som ikke involverer fysisk vold, kan også betegnes 
som en ringeagt i privatsfæren, da det omhandler et brud på følelsesmæssige forhold. 
Selvdestruktiv adfærd – i form af hashmisbrug og “cutter” ar – ser vi som en mulig reaktion 
på denne ringeagt. Da anerkendelse og ringeagt opleves intersubjektivt, kan selvskade ikke 
ses som en ringeagt af sin egen person, men som en konsekvens af at individet mister sin 
grundlæggende selvtillid (Willig, 2003: 18).  
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9.1.3. Dårlige sociale relationer 
For mange af de udsatte borgere er de psykiske lidelser eller misbrug forbundet med dårlige 
relationer til familie eller venner. I Café Kaffegal møder vi Per, som er først i tresserne og 
tidligere har været indlagt på psykiatrisk afdeling. Per har været ansat i skånejob i Café 
Kaffegal i 1,5 år, men havde før det, ifølge ham selv, ikke lavet noget i 10-15 år (Bilag 13: 18). 
Vi formoder, at Pers psykiske lidelse har været årsagen hertil. Samtidig fortæller Rune fra 
tjenerteamet, at han var isoleret i nogle år efter en fyring fra et skånejob (Bilag 13: 13). Han 
forklarer, at tiden gik med “[…] at sumpe derhjemme, spille computer hele dagen og vende op og ned på 
dag og nat.” (Bilag 13: 8). Brian Sørensen fra Café Kaffegal fortæller ligeledes:  
 
“[…] det er altså nogle mennesker, som er helt i kulkælderen selvtillidsmæssigt og […] under deres 
sygdomsforløb, for rigtig manges vedkommende, har [de] mistet kontakten til familie, venner og 
bekendte og er alene.” (Bilag 8: 11).  
 
I samme stil fortæller Charlotte Kragh, at mange af de unge i Kaffé Fair har dårlige sociale 
relationer til familien (Bilag 9: 16).  
Disse eksempler på isolation og dårlige relationer til familie eller venner kan, i 
forhold til Honneth, ses som et udtryk for mangel på anerkendelse i privatsfæren, da 
emotionelle relationer og støtte er afgørende for individets selvtillid. Når individet – som 
følge af mangel på emotionel anerkendelse – mister tilliden til sig selv og andre, sætter det, 
ifølge Honneth, også sit præg på interaktionen med andre (Honneth, 2006: 130-1, 176-7). 
Eftersom selvtillid er en forudsætning for individers deltagelse i samfundet, kan den 
manglende anerkendelse være med til at positionere dem som udsatte i beskæftigelsesfeltet. 
Den dårlige eller manglende kontakt til familie og venner kan desuden ses som 
mangel på social kapital. Ifølge Bourdieu, kan social kapital betegnes som de bekendtskaber, 
et individ kan trække på og som evt. kan åbne døre til et job (Bourdieu & Wacquant, 1996: 
105). De udsatte medarbejderes mangel på social kapital kan derfor være med til at fastholde 
dem i en dårlig position i beskæftigelsesfeltet. 
 
9.1.4. Manglende uddannelse og arbejdserfaring 
Ifølge Bourdieu kan institutionaliseret kulturel kapital, i form af uddannelsesbeviser, spille en 
betydningsfuld rolle som differentieringsprincip (Bourdieu, 1997: 21). Men ifølge Brian 
Sørensen, er de fleste medarbejdere i Café Kaffegal ufaglærte (Bilag 8: 16). Ligeledes fortæller 
Charlotte Kragh, at de unge i Kaffé Fair har dårlige uddannelseserfaringer: 
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“Hvis vi tager en generel ung her, så er det en ung som har været inde og ude af […] 
ungdomsuddannelsessystemet, fire, fem, seks gange. Aldrig nogensinde er kommet rigtigt i gang, 
bliver smidt ud rigtig mange forskellige steder. Det er som regel også en ung, som ikke har en 9. 
klasses afgangseksamen.” (Bilag 9: 15-6). 
 
Enkelte af de medarbejdere, vi møder, har dog forskellige former for uddannelse. I Kaffé 
Fair har Camilla bestået et grundforløb som gastronom og Nanna mangler 15 måneder af 
kokkeuddannelsen (Bilag 14: 10, 25, 29). Andre, som fx Mille og Rune fra Café Kaffegal, har 
måtte opgive en uddannelse pga. deres psykiske lidelser (Bilag 13: 13, 16). Dette illustrerer, at 
hovedparten af de udsatte medarbejdere har en lav eller ingen besiddelse af institutionaliseret 
kulturel kapital.  
Samtidig har de fleste kun lidt eller dårlig arbejdserfaring. Mille fortæller, at hun aldrig 
havde haft et arbejde, før hun blev ansat i skånejob i Café Kaffegal (Bilag 13: 16). Hendes 
kollega Rune har forskellig arbejdserfaring. Han har arbejdet nogle år som tjener i udlandet 
og fik derefter job på en fabrik i Danmark:  
 
“[Han] arbejdede i skiftehold på en fabrik, dvs. en vagt fra 23-7, igen fra 15- 23 og så fra 7-15 og 
derefter en uges pause. Men det var rigtig hårdt og slog ham helt ud. Da fandt han ud af, at han var 
syg og blev indlagt.” (Bilag 13: 12). 
 
Arbejdserfaring kan til en vis grad sammenlignes med uddannelse som institutionaliseret 
kulturel kapital, idet arbejdserfaring også bruges til at sammenligne mennesker på 
arbejdsmarkedet. Hermed kan den manglende eller ringe arbejdserfaring medvirke til at give 
de udsatte medarbejdere en dårlig position i beskæftigelsesfeltet. 
 
At begå sig på en arbejdsplads 
I Kaffé Fair får vi ikke mange oplysninger om de unges arbejdserfaringer, men til gengæld et 
indtryk af deres arbejdskultur. Den dag vi er på besøg, møder en stor del af de udsatte 
medarbejdere ikke ind til tiden. Nogle kommer en halv time for sent, mens andre som 
Magnus eller Nanna kommer halvanden til to timer for sent (Bilag 14: 13, 20-2). Som 
tidligere nævnt, har både Nygårdens Gårdbutik og Kaffé Fair en regel om, at hvis man 
møder for sent, bliver man tilsvarende længere på arbejde. Da klokken bliver 14, er det dog 
kun Magnus som bliver og arbejder over (Bilag 14: 30). Nanna tager tidligt hjem: 
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“Hun fortæller, at hun sgu tager hjem nu, fordi hun jo har fået pisse ondt i maven af den der mælk, 
der var for gammel. Nanna virker nu ikke som om, at hun har det specielt dårligt.” (Bilag 14: 
28-9). 
 
Charlotte Kragh og de to kokke er til møde det meste af dagen og kan derfor ikke holde øje 
med, om de unge følger de fastsatte regler. Dette kommer ligeledes til udtryk i den flittige 
brug af rygepauser: 
 
“Sidsel fortæller, at de først må holde rygepause til frokost […]. Hun smiler til mig [Signe] og 
siger, at om lidt skal de alle sammen til møde og så kan de godt gå ud og ryge.” (Bilag 14: 22) 
 
Flere gange i løbet af dagen er der flere medarbejdere ude at ryge end inde i caféen (Bilag 14: 
26-7). Uanset om det skyldes deres sociale eller psykiske problemer eller manglende 
arbejdserfaring, viser ovenstående, at mange af de udsatte medarbejdere i Kaffé Fair ikke har 
samme arbejdsdisciplin, som man ville forvente på en ordinær arbejdsplads.  
I alle tre virksomheder bliver vi mødt med åbenhed. Vores indtryk er dog, at det for 
nogle tenderer til en form for grænseløshed. I Nygårdens Gårdbutik og Kaffé Fair deler de 
udsatte medarbejdere personlige historier med os og deres kollegaer – alt fra deres diagnoser 
til terapi for seksuelt misbrug og vilde byture (Bilag 12: 11-1; Bilag 14: 14, 15, 25). Andre er 
derimod mere generte, som fx Mona i Nygårdens Gårdbutik, der i begyndelsen af sin 
ansættelse var meget tavs (Bilag 12: 4). Ligeledes fortæller Mille, at hun skulle overvinde sin 
generthed for at tale med kunderne i Café Kaffegal (Bilag 13: 16). Grænseløshed såvel som 
ekstrem generthed kan ses som et tegn på vanskeligheder ved at følge dominerende sociale 
koder i relationen til andre mennesker. Hertil fortæller Patrick, at hans aktiveringsforløb i 
Kaffé Fair er blevet forlænget, fordi hans rådgiver mente, at han havde behov for at udvikle 
sine sociale kompetencer (Bilag 14: 4).  
Ifølge Bourdieu positionerer agenter sig i et felt på baggrund af deres af dispositioner 
eller habitus, der præges af besiddelsen af kapitaler og erfaringer (Bourdieu, 1997: 20-3): 
 
“Agenternes habitus er denne form for praktisk sans for hvad der skal gøres i en given situation – 
det som man i sportens verden kalder en sans for spillet, kunsten af forudane hvordan spillet vil 
udvikle sig […].” (Bourdieu, 1997: 44). (Fremhævet i originalen). 
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Herved kan lav arbejdsdisciplin, grænseløshed og generthed forstås således, at de udsatte 
medarbejdere har en habitus, der giver dem en dårlig ’sans for spillet’ i beskæftigelsesfeltet. 
Man kan sige, at deres habitus – forstået som agenters praktiske sans baseret på 
kropsliggjorte erfaringer – giver dem dårlige positioneringsmuligheder i beskæftigelsesfeltet. 
 
9.1.5. Arbejdsevne som symbolsk kapital 
I den første analysedel så vi, at en ’fuld’ arbejdsevne har værdi som symbolsk kapital i 
beskæftigelsesfeltet. Men en ’fuld’ arbejdsevne er langt fra realiteten for de udsatte 
medarbejdere i Café Kaffegal.  
Vera fortæller, “at for hende virker de 15 ugentlige timer ’for sådan nogle som dem’ som 37 timer 
for alle andre.” (Bilag 13: 10). Endvidere viser fx Runes dårlige erfaringer med andre jobs, at 
han ikke kunne magte et ordinært arbejde. Hertil fortæller Rune, hvordan han blev fyret fra 
et tidligere job: 
 
“Han havde tidligere arbejdet på et museum i 2 år i skånejob, men da han kom tilbage efter en 
sommerferie, sad der pludselig en mand på hans plads. Chefen havde kaldt ham ind på sit kontor, 
og fortalt at han havde ansat en fleksjobber i stedet, fordi vedkommende kunne arbejde flere timer. 
Det gik Rune helt ned på.” (Bilag 13: 9). 
 
Brian Sørensen beskriver de udsatte medarbejdere i Café Kaffegal som mennesker, der har 
oplevet mange nederlag og derfor følt sig diskvalificerede pga. utilstrækkelige evner eller 
kompetencer (Bilag 8: 9-10). Ifølge Charlotte Kragh, gælder det samme for mange af de unge 
i Kaffé Fair, der pga. deres dårlige oplevelser med uddannelsessystemet har en selvopfattelse 
af, at de “skal nok ingenting.” (Bilag 9: 16). 
Når de udsatte borgere oplever, at de ikke er i stand til at bidrage med hvad, der skal 
til på arbejdsmarkedet eller i uddannelsessystemet, kan det, i forhold til Honneth, ses som et 
udtryk for ringeagt i tredje sfære. Runes fortælling er et eksempel på, hvordan en tidligere 
arbejdsgiver vurderede hans evner som mangelfulde og uden værdi for arbejdsfællesskabet 
(Honneth, 2006: 178-9). 
 I det følgende ser vi nærmere på, hvordan de socialøkonomiske virksomheder kan 
påvirke de udsatte borgeres position og muligheder på arbejdsmarkedet.!!
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9.2. Et ’rigtigt’ arbejde 
Som beskrevet i kapitel 6, sælger de socialøkonomiske virksomheder produkter og ydelser på 
markedsvilkår. I første og anden analysedel så vi, hvordan virksomhederne skaber et socialt 
rum, hvor de udsatte medarbejderes evner anerkendes som værdifulde. Ligeledes lægger 
virksomhederne vægt på at være en ’rigtig’ arbejdsplads, hvor kunder køber deres varer eller 
serviceydelser. I Kaffé Fair fortæller den udsatte medarbejder Christian om kundernes 
betydning: 
 
”Det her sted giver mere mening [end andre aktiveringsforløb], siger Christian. Kunder køber 
kagerne. Det er ret tilfredsstillende. Det giver mere mening end f.eks. at skrive ansøgninger hele 
dagen ved computeren på jobcentret […]” (Bilag 14: 12).  
 
I Nygårdens Gårdbutik fortæller Sune, at det betyder meget at se, at kunderne er glade (Bilag 
12: 5). Et par dage inden vores besøg oplevede Linda, at de buketter, hun havde lavet, blev 
solgt. Det blev hun også glad for, da det betød, at hun havde lavet et godt stykke arbejde 
(Bilag 12: 11). I Café Kaffegal er Brian Sørensen opmærksom på, at de udsatte medarbejdere 
mærker kundernes anerkendelse: 
 
“[…] hver evig eneste dag modtager vi ros og anerkendelse fra vores gæster. […] Hver eneste dag 
smider folk drikkepenge, siger tusind tak for en sød betjening, og det giver jo noget. Vi har en regel 
om, at hver eneste gang gæsterne har rost maden, så skal de rose køkkenet […]. Og køkkenet 
bliver rost hele tiden. […] Så bliver mine medarbejdere glade.” (Bilag 8: 9). 
 
I forhold til Honneth viser ovenstående, hvordan de udsatte borgere anerkendes i tredje 
sfære, når kunder værdsætter deres arbejdsindsats. Denne sociale værdsættelse har en anden 
betydning end den anerkendelse, de udsatte borgere modtager fra de socialøkonomiske 
virksomheder. Charlotte Kragh forklarer: 
 
“Den anerkendelse, den er jo tusind gange mere værd, end den anerkendelse, kokkene og jeg giver, 
fordi de har jo godt regnet ud, at vi får nok løn for at anerkende. Det gør kunderne ikke”. (Bilag 
9: 19).  
 
Hertil påpeger Brian Sørensen, at kundernes ros sætter gang i forandringen hos de udsatte 
medarbejdere, da de herved ikke kun kategoriseres som psykisk syge (Bilag 8: 10).  
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I forhold til Bourdieu, tildeles de udsatte medarbejderes arbejdsevne en vis prestige – 
og hermed symbolsk kapital – når personer uden for virksomhedens sociale rum anerkender, 
at den service, de leverer, er værd at betale for (Esmark, 2006: 94). Denne symbolske kapital 
kan medvirke til at forbedre de udsatte medarbejderes position i beskæftigelsesfeltet.  
Som tidligere påpeget, medfører social værdsættelse, ifølge Honneth, et positivt 
selvforhold hos individet i form af troen på egne evner og kompetencer. Samtidig er 
individer afhængige af anerkendelse for at kunne udvikle sig og realisere deres fulde 
potentiale (Willig, 2003: 12). Dermed kan anerkendelsen ses som en forudsætning for 
individers deltagelse i fællesskaber. Den sociale værdsættelse, de udsatte medarbejdere 
oplever fra både virksomheden og kunderne, kan derfor ligeledes medføre en bedre position 
i beskæftigelsesfeltet.  
 
9.2.1. Stolthed  
I forbindelse med den forbedrede position oplever vi, at mange udsatte medarbejdere 
udviser stolthed over deres arbejde. Eksempelvis fortæller Sune fra Nygårdens Gårdbutik, at:  
 
“[…] de ikke er i det, som han kalder ’dum i arbejde’ med henvisning til meningsløst arbejde på 
traditionelle beskyttede værksteder. Her er der en butik, der skal drives, der er brug for en og det er 
ikke ligegyldigt, hvis man ikke kommer.” (Bilag 12: 5).  
 
Under vores besøg oplever vi, at Sune går meget op i sit arbejde og føler et ansvar over for 
butikken (Bilag 12: 6, 12). Ansvarsfølelsen oplever vi også hos Vera og Rune i Café Kaffegal, 
der tager deres opgaver alvorligt og bl.a. tager initiativ til at fylde op med drikkevarer i 
køleskabet. Senere skriver Vera inde på Café Kaffegals interne facebook-gruppe, at listen 
med varenumre skal opdateres. På den måde tager de ansvar for, at caféen fungerer optimalt 
(Bilag 13: 10, 17). I Kaffé Fair møder vi ligeledes udsatte medarbejdere, der går op i deres 
arbejde. Eksempelvis er Pamela meget opmærksom på kasseapparatet, mens Magnus, 
Christian og Patrick gør sig umage med at bage kager. Deres kollega Poul virker også stolt 
over sit arbejde, da han detaljeret fortæller os, hvordan man laver Kaffé Fairs forskellige 
sandwich (Bilag 14: 3, 11, 21).  
Da anerkendelse i tredje sfære, ifølge Honneth, udløser selvværd, kan de udsatte 
medarbejderes stolthed og ansvarsfølelse ses som en konsekvens af den sociale værdsættelse 
(Honneth 2003: 144; 2006: 163). Samtidig kan medarbejdernes stolthed ses som en effekt af, 
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at et ’rigtigt’ arbejde miskendes som symbolsk kapital i beskæftigelsesfeltet, som vi påpegede i 
kapitel 7.  
 
9.2.2. Arbejdsfællesskab  
Endvidere bemærker vi, at der er en god stemning blandt medarbejderne. Fra vores besøg i 
Café Kaffegal noterer vi: 
 
“Der kommer en mand ind og siger hej til Stine. Det er Rune. Han giver Stine et stort kram […]. 
De har ikke set hinanden siden Kaffegals forårsfest i slutningen af maj, hvor bl.a. Vera, Rune og 
Stine havde været blandt de sidste festende. Rune mente ikke, at han var blevet længe, han var taget 
hjem ved 4-tiden.” (Bilag 13: 7).  
 
Rune fortæller, at han er glad for at være en del af et arbejdsfællesskab i stedet for bare at 
sidde derhjemme (Bilag 13: 9). Under vores besøg i caféen oplever vi endvidere, hvordan den 
frivillige medarbejder Stine er god til at rose de udsatte medarbejdere, men også de udsatte 
medarbejdere er gode til at rose hinanden (Bilag 13: 4, 11).   
 I forhold til Bourdieu ser vi her, hvordan de udsatte medarbejdere i Café Kaffegal 
gennem deres kollegaer forbedrer deres sociale kapital (Bourdieu & Wacquant, 1996: 105). I 
et Honneth perspektiv giver arbejdsfællesskabet de udsatte medarbejdere en form for 
livskvalitet, da de anerkendes og opnår social værdsættelse fra deres kollegaer – både udsatte 
og ikke-udsatte. 
 Charlotte Kragh fortæller ligeledes, at Kaffé Fair er et tilbud til de unge 
kontanthjælpsmodtagere om et arbejdsfællesskab (Bilag 9: 18). Hertil fortæller den udsatte 
medarbejder Poul, at han er glad for at være i Kaffé Fair, fordi han ser nogle mennesker i 
løbet af dagen. Under vores besøg i Kaffé Fair oplever vi også en venskabelig stemning 
blandt de udsatte unge. Det er dog et anderledes fællesskab, der bærer præg af, at mange af 
de unge også kender hinanden fra andre sammenhænge (Bilag 14: 9, 13, 24). Det kommer 
bl.a. til udtryk i de samtaler, de unge har med hinanden:  
 
“Camilla og Mia står og fjoller lidt ved stålbordene og griner. […]. Camilla taler om, at det kunne 
være så sjovt at ryge sig skæv sammen med Mia. Patrick tilføjer, at han altid bliver sådan, når han 
har drukket en masse kirsebærvin.” (Bilag 14: 15).  
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De unge i Kaffé Fair taler meget om, hvad de har foretaget sig i weekenden og om at ryge 
hash (Bilag 14: 9). Ifølge Honneth, tildeles anerkendelse i den tredje sfære til medlemmer af 
et værdifællesskab eller statusgrupper: 
 
“Inden for statusgruppen kan subjekterne gensidigt værdsætte hinanden som personer, der på 
grund af deres fælles sociale position deler egenskaber og muligheder, der på den samfundsmæssige 
værdiskala er tildelt en bestemt grad af social anseelse.” (Honneth, 2006: 166) (Fremhævet i 
originalen).  
 
I forlængelse heraf kan man sige, at de unge befinder sig i en statusgruppe, hvor det at gå i 
byen og ryge sig skæv tilsyneladende giver anseelse. Også selvom det ikke giver prestige i 
beskæftigelsesfeltet eller andre sammenhænge. 
 Både i forhold til Kaffé Fair og Café Kaffegal kan man diskutere, hvor meget de 
udsatte medarbejderes sociale kapital forhøjes, da deres kollegaer ligeledes har en dårlig 
position i beskæftigelsesfeltet og mange i Kaffé Fair tilsyneladende kender hinanden i 
forvejen. På den måde er det ikke bekendtskaber, der nødvendigvis åbner flere døre til et job 
og hermed kan forbedre deres position i beskæftigelsesfeltet.  
 
9.2.3. Motivation 
Brian Sørensen fra Café Kaffegal og Bodil Svare fra Nygårdens Gårdbutik understreger 
begge, at motivation er afgørende for, om de udsatte medarbejdere får succesoplevelser 
igennem arbejdsfællesskabet (Bilag 7: 11; Bilag 8: 8).  
At de udsatte medarbejdere tager ansvar over for virksomheden kan netop ses som et 
tegn på, at de er motiverede for at arbejde og dermed stræber efter at være en aktiv del af 
beskæftigelsesfeltet eller det sociale rum, som de socialøkonomiske virksomheder skaber. I 
Café Kaffegal har de udsatte medarbejdere i skånejob eksempelvis selv søgt jobbet (Bilag 13: 
12, 13, 16). 
Motivationen er dog knap så udtalt i Kaffé Fair. Carla fortæller bl.a., at hun kun er 
der for at få sin kontanthjælp: “Hvis hun kunne få penge for at sidde derhjemme, gjorde hun det.” 
(Bilag 14: 6). I interviewet forklarer Charlotte Kragh:  
 
“De fleste kommer lidt med armen vredet om på ryggen, fordi man skal et eller andet for at få sin 
kontanthjælp. Og så er Kaffé Fair måske lidt status, det er lidt federe at være her. Det er bedre end 
at være i haveservice og ordne have for de gamle.” (Bilag 9: 16).  
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Ovenstående illustrerer, at de unge i Kaffé Fair måske hovedsageligt kommer til 
virksomheden, fordi det er et bedre alternativ end andre aktiveringstilbud. I modsætning til 
Café Kaffegal kan man sige, at de unges manglende motivation kan være et tegn på, at de 
ikke stræber efter at være en del af beskæftigelsesfeltet eller det sociale rum i Kaffé Fair.  
Det konkrete arbejde, som de udsatte unge udfører i Kaffé Fair, kan til gengæld ses 
som en del af en længerevarende proces, som Charlotte Kragh kalder for “motivationsarbejde” 
(Bilag 9: 13). Tidligere fremhævede vi Poul og Christian som eksempler på udsatte 
medarbejdere, der tager deres arbejdsopgaver seriøst. Vi ved ikke, hvordan de havde det for 
hhv. tre og to år siden, da de begyndte i Kaffé Fair, men formoder, at motivationsarbejdet og 
læreprocessen har haft en positiv indvirkning på dem. At Christian og Poul har været i Kaffé 
Fair i så mange år kan muligvis skyldes, at processen kan være præget af tilbagefald.  
Her er det vigtigt at påpege, at vores fortolkning bygger på observationer fra en 
enkelt dag, de udsatte medarbejderes udlægninger af deres udvikling og ledernes beskrivelser. 
At mange af de udsatte medarbejdere i både Kaffé Fair og Nygårdens Gårdbutik har været i 
aktivering i adskillige år tyder på, at der er tale om en længerevarende proces. En proces som 
ikke nødvendigvis er lineær, da den kan være præget af tilbagefald grundet de udsatte 
medarbejderes psykiske lidelser og/eller misbrug.  
 
9.3. Oplæring og opkvalificering 
Udover beskæftigelsen er et af formålene i alle tre cases at opkvalificere de udsatte 
medarbejdere gennem særlige kursus- eller uddannelsesforløb. Samtidig følger der altid et 
oplæringsarbejde med, når en udsat borger starter i virksomheden.  
 
9.3.1. Mødestabilitet 
Tidligere viste vi bl.a., hvordan de udsatte medarbejderes habitus er præget af en dårlig ’sans 
for spillet’ i beskæftigelsesfeltet. Brian Sørensen fortæller i denne sammenhæng:  
 
“[…] langt hen ad vejen så handler det også om at lære nogle folk op i, hvad det egentlig vil sige at 
have et arbejde, fordi det har de faktisk – de fleste af dem – aldrig nogensinde haft. […] alle de her 
ting, som egentlig for os andre er naturligt ved at have et arbejde, det er ikke nødvendigvis naturligt 
for alle her.” (Bilag 8: 13). 
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I Kaffé Fair fokuseres der meget på at træne de unges mødestabilitet. Charlotte Kragh 
fortæller, hvordan en af de unge i øjeblikket er i praktik i en butik to dage om ugen. De 
øvrige dage arbejder hun i Kaffé Fair fra 8-15, fordi hun skal være så tæt på 37 timer som 
muligt:  
 
“Og hun er ved at dø, for hun synes: “[…] ej, det er bare vildt hårdt!” Jaja, men det er resten af 
livet, min pige. Så det er rigtig godt lige at øve dig lidt i det.” (Bilag 9: 18).  
 
Hertil fortæller flere udsatte medarbejdere, at de er blevet mere mødestabile, mens de har 
været i aktivering i Kaffé Fair (Bilag 14: 7). Da vi besøger Nygårdens Gårdbutik fortæller 
Sune ligeledes, hvordan han startede med at arbejde otte timer om ugen fordelt på to dage, 
men gennem de fire år, han har arbejdet i butikken, langsomt er kommet op på 37 timer 
(Bilag 12: 4-5).  
 Ovenstående illustrerer, hvordan de tre virksomheder, i forhold til Bourdieu, 
forsøger at forbedre de udsatte medarbejderes ’sans for spillet’ i beskæftigelsesfeltet. Det gør 
de fx ved at lære dem at møde til tiden og langsomt lære dem op i, hvad det vil sige at arbejde 
på fuld tid. Som tidligere nævnt, møder mange af de udsatte unge i Kaffé Fair dog ikke til 
tiden, hvilket tydeliggør, at de unges mødestabilitet ikke ændres fra den ene dag til den 
anden.  
 
9.3.2. Oplæring  
Oplæring er en integreret del af arbejdsstrukturen i de tre cases, hvor de udsatte borgere får 
mulighed for at udvikle deres kompetencer. Brian Sørensen påpeger, at sidemandsoplæring er 
centralt i Café Kaffegal (Bilag 8: 5, 10, 16): 
 
“Vi arbejder meget struktureret med vejledninger, manualer og opslagsværk og sidemandsoplæring, 
sidemandsoplæring, sidemandsoplæring.” (Bilag 8: 5) 
 
Dette oplever vi ligeledes under vores besøg, hvor Rune, der ofte oplærer både frivillige og 
udsatte medarbejdere i caféen, bl.a. viser os, hvordan man skal folde servietterne (Bilag 13: 
11-3). Flere af de udsatte medarbejdere nævner, hvordan det var hårdt at være på arbejde i 
starten, men at det med tiden bliver nemmere (Bilag 13: 8, 13; Bilag 14: 4, 17, 22). Imidlertid 
oplever vi, at arbejdet stadig er udfordrende for flere af de udsatte medarbejdere. Dette 
! 88!
kommer bl.a. til udtryk ved Vera, der flere gange glemmer, hvad hun er i gang med (Bilag 13: 
17, 18).  
 Oplæringen kan også bestå i, at de udsatte borgere bliver sat til at afprøve forskellige 
arbejdsområder. I Kaffé Fair fortæller Charlotte Kragh, hvordan de forskellige 
arbejdsområder er med til at udvikle de udsatte unge:  
 
“Altså har man social angst, så starter vi ikke med at sætte dem i caféen. Men vi snakker med dem 
om, at det er målet, fordi det ville være så godt at få øvet sig i det også.” (Bilag 9: 17). 
 
I Nygårdens Gårdbutik har de udsatte medarbejdere ligeledes mulighed for at afprøve 
forskellige områder. Fx har Sune prøvet at arbejde i ’håndværkerteamet’, der også hører 
under Granhøjen, men foretrak butiksarbejdet i Nygården (Bilag 12: 6). Annette Andersen 
fortæller endvidere, hvordan hun placerede den udsatte medarbejder Mona ved kassen, for at 
hun skulle øve sig i at tale højt og tydeligt med kunderne (Bilag 12: 18). 
 Strukturen i de tre socialøkonomiske virksomheder åbner på den måde op for en 
læreproces, hvor det med tiden bliver lettere for de udsatte medarbejdere at indgå i arbejdet. 
I forhold til Bourdieu, bygger de udsatte medarbejderes habitus på et helt livsforløb og 
præges bl.a. af nye erfaringer. Dermed kan arbejdsstrukturen i virksomhederne præge de 
udsatte medarbejderes habitus i en retning, der på sigt kan forbedre deres arbejdsevner og 
hermed position i beskæftigelsesfeltet (Wacquant, 1996: 29-30). Imidlertid forsvinder de 
udsatte medarbejderes tidligere erfaringer ikke, blot fordi de får nye erfaringer og udvikler 
kompetencer. Dette understreger betydningen af en kontinuerlig håndholdt indsats, som vi 
beskrev i kapitel 8.  
 Brian Sørensen fortæller ligeledes, at den strukturerede organisering af arbejdet 
kombineret med den anerkendelse, de får, kan medføre, at nogle af de udsatte medarbejdere 
tror, at de kan klare mere, end de i virkeligheden kan. På den ene side er det positivt, når de 
udsatte medarbejdere tager ansvar, men på den anden side kan det give dem en oplevelse af 
nederlag, hvis de ikke kan mestre opgaven (Bilag 8: 16-7). Oplæringen af de udsatte 
medarbejdere er således en skrøbelig og længerevarende proces.  
 
9.3.3. Kursusforløb 
Som nævnt, har de udsatte medarbejdere ofte mangel på institutionaliseret kulturel kapital, 
men i Nygårdens Gårdbutik og Kaffé Fair har de mulighed for opkvalificering i form af 
kursusforløb og uddannelse.  
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Charlotte Kragh beskriver Kaffé Fair som en læringsvirksomhed. Hertil fortæller 
hun, at der ikke går ret lang tid fra de modtager de unge, til de er i gang med den 
forberedende voksenundervisning (FVU), hvor de unge screenes i læsning og matematik og 
går til eksamen (Bilag 9: 15-6). Da vi besøger caféen, fortæller Patrick bl.a.: 
 
“De [Kaffé Fair] tilbyder jo også undervisning i dansk og engelsk – og matematik. Han havde 
mest problemer med grammatik, så han har fulgt de to sprogfag. Det kan godt være nødvendigt at få 
opfrisket noget.” (Bilag 14: 4). 
 
I Nygårdens Gårdbutik fortæller Annette Andersen, hvordan flere udsatte medarbejdere har 
været på EUC22- eller AMU23-kurser, fx har Mona været på et hygiejnekursus (Bilag 7: 21). 
Samtidig tilbydes elevpladser som blomsterbinder, butiksassistent eller kontorelev (Bilag 12: 
3). Bl.a. har Mona fået en elevplads i butikken og Linda overvejer, om hun skal i lære som 
blomsterbinder (Bilag 12: 11, 19). I forhold til Bourdieu, kan både kurser og uddannelse ses 
som faktorer, der højner de udsatte ansattes institutionaliserede kulturelle kapital, hvilket 
bidrager til at forbedre deres position i beskæftigelsesfeltet.  
Brian Sørensen fra Café Kaffegal påpeger imidlertid, at der ingen opkvalificerende 
muligheder er for førtidspensionister (Bilag 8: 7). I henhold til LAB-loven har 
førtidspensionister, i modsætning til fx kontanthjælpsmodtagere, ikke mulighed for at være i 
vejledende og opkvalificerende forløb, som bl.a. giver mulighed for uddannelse, kurser og 
virksomhedspraktik (LBK nr. 415 af 24/04/2013). I forhold til Bourdieu, har Café Kaffegal 
således ikke samme mulighed for at forbedre den kulturelle kapital hos de udsatte ansatte på 
førtidspension.  
Med de nye ressourceforløb, som Café Kaffegal gerne vil varetage fremover, ændres 
dette. Personer under 40 år med komplekse problemer udover ledigheden, der ikke længere 
kan få tilkendt førtidspension, kan hermed få tilbud om uddannelse eller opkvalificerende 
kurser (Bilag 8: 7; LBK nr. 415 af 24/04/2013). I det tilfælde får Café Kaffegal mulighed for 
at forbedre disse udsatte borgeres kulturelle kapital og hermed deres position i 
beskæftigelsesfeltet.  
Tidligere påpegede vi, at det fællesska24b og den sociale kapital, som de unge får i 
Kaffé Fair, ikke nødvendigvis medvirker til en forbedret position i beskæftigelsesfeltet. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
22 EUC er en forkortelse for ErhvervsUddannelsesCenter, som bl.a. tilbyder kurser og efteruddannelse.  
23 AMU er en forkortelse for ArbejdsMarkedsUddannelserne, som primært er rettet mod ufaglærte og faglærte. !
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Charlotte Kragh forklarer, hvordan det ikke er Kaffé Fairs første prioritet at få de unge i 
arbejde:  
 
“Jeg får ikke nogen ind her, […] hvor vi bakker op omkring et ufaglært job. […] Det kan godt 
være at det er det, det ender med at de får, men det er aldrig med stor velsignelse herfra. Fordi […] 
du kommer aldrig i gang med en uddannelse, hvis du går ud og tager et ufaglært job nu til 15.000 
om måneden. Så bliver du afhængig af den løn, og så ryger du tilbage i kontanthjælpssystemet på et 
eller andet tidspunkt.” (Bilag 9: 16).  
   
Når de udsatte medarbejdere i Kaffé Fair er så unge, er målet, ifølge Charlotte Kragh, at lave 
en uddannelsesplan. Det er derfor, at Kaffé Fair tilbyder FVU og samarbejder med 
forskellige uddannelsesinstitutioner (Bilag 9: 12, 15). Selvom Kaffé Fair ikke højner de unges 
sociale kapital, giver uddannelsesplanen mulighed for at forhøje de unges institutionaliserede 
kulturelle kapital og på sigt forbedre deres position i beskæftigelsesfeltet, da de unge vil 
kunne sammenlignes med andre på baggrund af uddannelsesbeviser (Bourdieu & Wacquant, 
1996: 105).  
 
9.4. Mod på fremtiden  
Som nævnt, har Kaffé Fair fokus på uddannelse og opkvalificering, men støtten til at komme 
videre i uddannelsessystemet handler også om at hjælpe de unge med deres 
misbrugsproblemer. Til dette formål samarbejder caféen bl.a. med et misbrugscenter og 
nogle af de udsatte medarbejdere fortæller, at de har fået hjælp til deres misbrug og andre 
problemer, mens de har været aktiveret i Kaffé Fair (Bilag 14: 10-1). Eksempelvis mener 
Christian, at kokkene er gode at tale med om bl.a. misbrug, fordi de har noget livserfaring 
(Bilag 14: 12). Kokken Jens startede selv som aktiveret i Kaffé Fair for seks år siden. 
Dengang kæmpede han med et alkohol- og stofmisbrug, men i dag er han uddannet kok og 
ansat på ordinære vilkår i Kaffé Fair (Bilag 14: 9). Disse eksempler vidner om, at der, udover 
de konkrete opgaver i caféen, foregår en løbende proces, hvor de unge møder nogle 
rollemodeller og får hjælp til nogle af de problemer, der kan have udgjort en barriere i 
forhold til at gennemføre en uddannelse.  
At mange af de unge tilsyneladende udvikler sig i Kaffé Fair, oplever vi ved de 
fremtidsplaner, som de fortæller om. Efter sommerferien skal både Patrick, Sidsel og Pamela 
starte på VUC (Bilag 14: 4, 22, 26). Magnus skal starte som kokkeelev på Teknisk Skole og 
Carla, der tidligere gav udtryk for, at hun ville foretrække at sidde derhjemme, glæder sig til at 
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starte på et pædagogisk grundkursus på VUC, der kan give hende adgang til 
pædagogseminaret (Bilag 14: 8, 15).  
 Eksemplerne bekræfter Charlotte Kraghs forklaring om, at Kaffé Fairs primære 
formål er at udsluse de unge kontanthjælpsmodtagere med en uddannelsesplan og bl.a. træne 
deres mødestabilitet, så de forberedes på at studere på fuld tid. Charlotte Kragh tilføjer, at de 
i nogle tilfælde søger tilladelse og midler fra Kommunen til at agere mentor for de unge i en 
overgangsfase. I andre situationer vurderer Kaffé Fair, at de unge bør udsluses til et 
behandlingsforløb for deres misbrug, inden de eventuelt kan komme tilbage til caféen eller 
videre i uddannelse (Bilag 9: 23). Hertil påpeger Charlotte Kragh, at de ikke har mulighed for 
at følge op på, hvordan det går de unge, når de ikke længere er i Kaffé Fair. De møder kun 
de unge igen, hvis de kommer tilbage på kontanthjælp (Bilag 9: 24). 
 Tidligere har vi også fremhævet, at Mona har fået en elevplads i Nygårdens 
Gårdbutik og at Linda overvejer at blive blomsterbinder, hvilket illustrerer, at nogle af de 
udsatte medarbejdere i Nygårdens Gårdbutik ligeledes får mod på at tage en uddannelse. 
Disse fremtidsplaner er dog ikke en garanti for, at det lykkes for de udsatte unge i Kaffé Fair 
og Nygårdens Gårdbutik at gennemføre en uddannelse. Men det kan ses som et skridt på 
vejen.  
 
9.4.1. Livskvalitet 
Brian Sørensen påpeger, at Café Kaffegals største mission er at bygge de udsatte 
medarbejderes selvtillid op, “så de har lyst til at prøve noget nyt og måske komme ud i nogle andre 
sammenhænge”. (Bilag 8: 5). I Café Kaffegal fortæller Vera om en anden udsat medarbejder, der 
er kommet videre i et andet job og tilføjer, at: 
 
“ […] det jo egentlig også er meningen, at de fleste her skal det. Men hun vil gerne blive i Kaffegal, 
hun kan godt lide stedet og arbejdsmiljøet. Og hun har det rigeligt med de 15 ugentlige timer.” 
(Bilag 13: 12). 
 
Vi ved ikke så meget om Rune eller Milles fremtidsplaner, men som Vera giver udtryk for, 
fungerer Café Kaffegal også som rummelig arbejdsplads og ikke nødvendigvis kun som 
springbræt til det ordinære arbejdsmarked. Udover arbejdsfællesskabet, fremhæver Vera 
nogle sideeffekter: 
 
“Hendes hverdag uden for caféen er blevet meget bedre, og hun er blevet bedre til at holde sit hjem. 
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[…] Nu får hun gjort rent eller vasket tøj de dage, hvor hun ikke er på arbejde i Kaffegal. […] 
man sætter meget mere pris på sine fridage nu. Før havde man jo hele tiden fri, så der udskød man 
hele tiden tingene.” (Bilag 13: 17). 
 
Her ser vi, hvordan det at have et arbejde giver struktur i hverdagen. Den udvikling, Vera 
beskriver, er ligeledes med til at øge hendes livskvalitet. Dette kan ses som en positiv 
sideeffekt af arbejdet i Café Kaffegal, men omvendt kan strukturen i hverdagen også 
medvirke til at arbejdsopgaverne i caféen bliver mere overskuelige.  
I forhold til Honneth, kan man sige, at den anerkendelse i tredje sfære, som Vera 
oplever i kraft af sit arbejde, giver hende et selvværd, der har betydning for andre aspekter af 
hendes liv. I forhold til Bourdieu, kropsliggøres den symbolske kapital, som Vera tilegner sig 
som beskæftiget i Café Kaffegal, som en del af hendes habitus og position i samfundet 
(Wacquant, 1996: 29-30). 
 
9.5. Delkonklusion 
I denne analysedel startede vi med at vise, hvordan udsatte borgere fra specialets tre cases 
har oplevet ringeagt i privatsfæren, hvilket, ifølge Honneth, har negative konsekvenser for 
opbygningen af selvtillid og interaktionen med andre. Endvidere så vi, hvorledes de udsatte 
medarbejdere mangler både social og kulturel kapital samt har en habitus, der placerer dem i 
en udsat position i beskæftigelsesfeltet. For mange af de udsatte medarbejdere medfører 
dette en ringeagt i tredje sfære. Det dårlige selvforhold og manglende tro på egne evner og 
muligheder giver dem et dårligt udgangspunkt for at positionere sig anderledes i 
beskæftigelsesfeltet. 
 Heroverfor har vi set, hvordan de udsatte medarbejdere – gennem de 
socialøkonomiske virksomheder som socialt rum – opnår anerkendelse i tredje sfære, når 
kunder værdsætter deres arbejdsindsats. Denne anerkendelse fjerner fokus fra de udsatte 
borgeres psykiske lidelser og medvirker til, at deres arbejdsevne tildeles symbolsk kapital, 
hvilket forbedrer deres position i beskæftigelsesfeltet. Yderligere kan det arbejdsfællesskab, 
de udsatte borgere bliver en del af, forhøje deres besiddelse af social kapital, selvom det ikke 
nødvendigvis åbner døren til et ordinært job.  
Hertil fandt vi frem til, at arbejdet med de udsatte borgere er en del af en 
længerevarende proces, der også kan være præget af tilbagefald. Derfor spiller den 
kontinuerlige håndholdte indsats en afgørende rolle. Som en integreret del af 
arbejdsstrukturen, præger oplæringen de udsatte medarbejderes habitus i en positiv retning, 
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mens de forskellige kursus- og uddannelsesforløb forhøjer deres besiddelse af kulturel 
kapital. Begge dele kan på sigt forbedre deres position i beskæftigelsesfeltet. Sammen med 
den sociale støtte og hjælp, de udsatte medarbejdere får i virksomhederne, giver det dem 
struktur i hverdagen, en øget livskvalitet og mod på fremtiden. 
 
 !  
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10. Diskussion  
Med afsæt i de tre analysedele vil vi nu diskutere, om de socialøkonomiske virksomheder 
forbedrer de udsatte medarbejderes position i beskæftigelsesfeltet og i så fald, hvordan. 
Herved kommer den hermeneutiske spiral til udtryk, idet analysens dele tilsammen gør det 
muligt for os at diskutere specialets problemformulering som helhed. Endvidere diskuterer vi 
vigtigheden af at finde den rette balance mellem rummelig og ’virkelighedsnær’ beskæftigelse. 
Som det vil fremgå, illustrerer de tre virksomhedscases hver især en central problemstilling. 
 
10.1. Forbedret position gennem alternativ beskæftigelse 
Som påpeget i tredje analysedel, indgår de udsatte borgere i Café Kaffegal i et 
arbejdsfællesskab og positioneres som beskæftigede i dette sociale rum. Eftersom caféen som 
socialt rum er en del af beskæftigelsesfeltet, indtager de udsatte medarbejdere i Café Kaffegal 
endvidere en ny position som beskæftiget i dette felt i kraft af deres ansættelser i løntilskud 
og fleksjob. 
Dette kan lade sig gøre, fordi caféen (som vist i kapitel 8) organiserer arbejdet 
således, at virksomhedens produkt er i centrum, kombineret med et hensyn til de udsatte 
borgere i en tryg ramme, hvor deres ressourcer sættes i spil. De socialøkonomiske 
virksomheder balancerer altså konstant mellem sociale og økonomiske hensyn. Dette 
illustreres bl.a. ved den travlhed, de socialøkonomiske virksomheder – ligesom enhver anden 
forretning – kan opleve. Men hvordan håndteres travle situationer, hvor kravet om 
produktivitet risikerer at overskygge hensyn til de udsatte borgeres behov og arbejdsevne? 
I Café Kaffegal fortæller nogle af de udsatte medarbejdere, at der er mindre tid til 
pauser og ikke bliver taget de samme “skånehensyn”, når der er travlt. Rune fortæller hertil, 
hvordan han på sin anden arbejdsdag blev kastet ud i at lave caffe latte, fordi der var mange 
kunder (Bilag 13: 9). Ligeledes fortæller den nye udsatte medarbejder Julie, at det er hårdt, 
når der ikke er tid til at holde pause. Til dette svarer den mere erfarne Vera: 
 
“[…] det er svært at huske at holde pause i starten. Men det er vigtigt at huske at blive bedre til at 
få holdt pause, så man passer på sig selv.” (Bilag 13: 9-10). 
 
Man kan her argumentere for, at håndtering af travlhed er endnu en opgave, de udsatte 
medarbejdere skal oplæres i. Brian Sørensen forklarer, at travlhed kan være en udviklende 
faktor. Omvendt kan den også have modsatte effekt: 
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“Hvor at positiv stress er noget vi arbejder aktivt med, […] – vi plejer at sige at 
førtidspensionisterne her, de må gerne have en svedperle eller to på panden, de må bare ikke have ti. 
Nu er der desværre oftere og oftere dage, hvor førtidspensionisterne har ti svedperler på panden, og det 
er bare ikke sundt.” (Bilag 8: 5). 
 
I Café Kaffegals tilfælde forstærkes den negative travlhed af, at de grundet forholdstalskravet 
er underbemandet, fordi de ikke må ansætte flere medarbejdere på særlige vilkår (Bilag 8: 5). 
Dette illustrerer konsekvenserne af nogle af de eksterne rammebetingelser, vi skitserede i 
kapitel 8. Travlheden bliver ødelæggende, når den forhindrer de socialøkonomiske 
virksomheder i at tage hensyn til de udsatte borgeres nedsatte arbejdsevne. Herved formår de 
ikke at skabe et anderledes differentieringsprincip end på det ordinære arbejdsmarked, hvor 
fuld arbejdsevne og høj produktivitet er afgørende (Wacquant, 1996: 20). Hvis de udsatte 
borgere ikke kan følge med, kan de ikke længere anerkendes for deres bidrag til 
arbejdsfællesskabet. Oplevelsen af en utilstrækkelig produktivitet eller arbejdsevne, kan, i 
forhold til Honneth, resultere i ringeagt i tredje sfære (Honneth, 2003: 89).  
Dette viser samtidig, at anerkendelsen er skrøbelig. Ifølge Honneth, er anerkendelse 
intersubjektivt og noget, som individer kæmper for at opnå hele livet (Honneth, 2003: 84). 
Det er noget, individer kontinuerligt tildeler hinanden i sociale relationer. Dermed 
anerkendes de udsatte borgere ikke én gang for alle ved at blive en del af arbejdsfællesskabet 
i den socialøkonomiske virksomhed eller modtage ros fra kunderne.  
De frivillige i Café Kaffegal spiller derfor en afgørende rolle i forhold til at håndtere 
travlhed i virksomheden. Om den frivillige medarbejder Stine, der havde servicevagten under 
vores besøg, noterer vi bl.a.:  
 
“Det er Stine, der har det store overblik i forhold til maden. Hun giver hele tiden små korte 
instrukser til Per, som fx ”Per, jeg skal bruge nogle gulerødder, tak” […]. Det hele foregår i en 
høflig tone, selvom det er tydeligt at se, at Stine har travlt. Det er både hende der laver maden og 
anretter det meste. […] Samtidig tager hun imod take-away bestillinger og bordbestillinger på 
telefonen. […] Jeg [Signe] tænker også, at hele caféens drift i høj grad hænger på Stine.” (Bilag 
13: 19-20). 
 
Citatet illustrerer, at caféens drift og rummelighed er afhængig af den frivillige indsats, der 
opvejer de udsatte medarbejderes lavere produktivitet og sårbarhed. Hertil fortæller Brian 
Sørensen, at han som udgangspunkt ikke sætter en udsat medarbejder på en servicevagt, 
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fordi vagten er så krævende, at vedkommende risikerer at knække på det (Bilag 13: 2). Dette 
illustrerer også en bevidsthed om, at der er grænser for, hvor meget de udsatte borgere kan 
klare, trods den positive udvikling de gennemgår i Café Kaffegal. Man kan dog diskutere 
rimeligheden i, at der stilles så høje krav til den frivillige medarbejder Stine, at hendes indsats 
svarer til et lønnet arbejde på en almindelig café. Omvendt ville virksomheden sandsynligvis 
ikke kunne løbe rundt, hvis den frivillige indsats skulle erstattes af ordinære lønnede 
stillinger. Også selvom Café Kaffegal kun har relativt lave lønudgifter til medarbejdere i 
løntilskud og fleksjob.  
Herved bliver det tydeligt, hvordan mange forskellige elementer skal spille sammen, 
for at den socialøkonomiske virksomhed kan opretholde den hårfine balance mellem at være 
en ’rigtig’ café på markedsvilkår og samtidig tage de nødvendige hensyn, for at de udsatte 
medarbejdere kan indgå i arbejdsfællesskabet. 
 
10.2. Springbræt som længerevarende proces 
I forrige kapitel så vi, hvordan de unge i Kaffé Fair får trænet deres mødestabilitet, samtidig 
med at de gennem bl.a. FVU-kurser rustes til at komme videre i uddannelsessystemet. Dette 
vil på sigt forbedre deres besiddelse af kulturel kapital og dermed deres 
positioneringsmuligheder i beskæftigelsesfeltet. På den måde kan caféen fungere som 
springbræt til en ny position i beskæftigelsesfeltet.  
Samtidig så vi også, at de udsatte medarbejderes udvikling er en længerevarende 
proces, eftersom individers habitus bygger på et helt livsforløb. Derfor har den kontinuerlige 
håndholdte indsats stor betydning. Denne proces er dog afhængig af, at balancen mellem 
forretning og socialt ansvar opretholdes. Som nævnt, tydeliggøres dette særligt i forhold til 
virksomhedernes travlhed. Men i modsætning til Café Kaffegal, er der under vores besøg i 
Kaffé Fair ikke travlt og der er mange unge på arbejde i forhold til hvor meget, der er at lave:  
 
“Der er […] en lidt rastløs stemning og det er som om, at de unge ikke rigtigt ved, hvad de skal give 
sig til.” (Bilag 14: 27).  
 
Særligt i caféen er der ikke meget at lave og det virker som om, at de unge keder sig. I Kaffé 
Fairs bageri er der dog mere at lave og det er tydeligt, at det for nogle af de unge har en stor 
betydning:  
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“Magnus og Christian taler om, at nogle af de andre tager det MEGET stille og roligt her, og kan 
være en hel dag om at lave bare én lagkage…det synes de er fjollet.” (Bilag 14: 11).  
 
For det første kan man argumentere for, at mangel på travlhed – ligesom for meget travlhed 
– også kan blive en ødelæggende faktor, da det ikke udfordrer de unge og hermed ikke giver 
dem mulighed for at udvikle sig. I forhold til Bourdieu er det vigtigt, at der i de 
socialøkonomiske virksomheder hverken er for meget eller for lidt at lave, hvis det skal have 
en positiv indvirkning på de udsatte medarbejderes habitus. For hvis denne balance ikke er til 
stede, forbedres de udsatte borgeres dispositioner i forhold til beskæftigelsesfeltet heller ikke 
(Wacquant, 1996: 30).  
 For det andet viser Kaffé Fairs organisering omkring den vejledende opgave, at 
virksomheden ikke kan stå alene. Kaffé Fair samarbejder netop med et misbrugscenter og 
andre instanser, der kan hjælpe de udsatte unge med misbrug og psykiske problemer. 
Problemer, der – som vi påpegede i kapitel 9 – udgør en væsentlig barriere i forhold til 
uddannelsessystemet og fastholder dem i en udsat position. Selvom personalet i Kaffé Fair 
selv støtter og hjælper de unge, kan den socialøkonomiske virksomhed altså ikke løfte den 
sociale opgave på egen hånd. Kaffé Fairs samarbejde med andre instanser kan derfor være en 
afgørende faktor i forhold til, om de unges position i beskæftigelsesfeltet forbedres.  
 Når springbrættet til det ordinære arbejdsmarked beskrives som en længerevarende 
proces, er det for det tredje afgørende, at de udsatte borgeres erfaringer uden for 
virksomheden understøtter samme udvikling. I tredje analysedel nævnte vi, at Charlotte 
Kragh indimellem ansøger om at lave mentorstøtte for de unge for at sikre en god overgang, 
når de påbegynder en uddannelse. Dette kan ses som et forsøg på at sikre den positive 
udvikling, som de udsatte unge er i gang med. Samtidig er det et udtryk for en bevidsthed 
om, at de unges udvikling er en længerevarende proces og deres habitus ikke forandres fra 
den ene dag til den anden. 
 I forhold til at se socialøkonomiske virksomheder som et springbræt til det ordinære 
arbejdsmarked, skal det endvidere påpeges, at dette indebærer, at det ordinære arbejdsmarked 
kan rumme de udsatte borgere og der er arbejde at få. Hertil påpeger Rasmus Kristensen fra 
Hus Forbi det problematiske ved midlertidige forløb som fx virksomhedspraktik eller 
løntilskud, når der ikke er råd til at ansætte borgerne efterfølgende:  
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”Ofte efterlader man folk mere desillusioneret, når deres periode udløber, de har gjort alt hvad de 
kunne og hevet sig selv op, men man står tilbage og bliver hældt ud med badevandet, og det tager 
man med sig, selvom man får at vide, at man har gjort et godt stykke arbejde.” (Bilag 18: 7). 
 
Citatet fremhæver, at det kan have store konsekvenser, hvis de udsatte borgere ikke kan 
ansættes i den socialøkonomiske virksomhed eller på det øvrige arbejdsmarked. Herved kan 
den positive udvikling hos de udsatte medarbejdere ødelægges og anerkendelsens 
skrøbelighed kommer endnu en gang til udtryk.  
 
10.3. Faren for at skabe et lukket system 
I de to ovenstående afsnit har vi forholdt os til, hvordan de socialøkonomiske virksomheder 
kan forbedre de udsatte borgeres position og muligheder på arbejdsmarkedet ved enten at 
skabe et alternativt socialt rum eller højne deres kapitalbesiddelse og påvirke deres habitus. 
Men som vi påpegede i første analysedel, indgår de socialøkonomiske virksomheder også i en 
kamp i beskæftigelsesfeltet, hvor de udfordrer differentieringsprincippet, om hvornår en 
arbejdsevne er god nok til at indgå på arbejdsmarkedet. 
 Vi har set, hvordan virksomhederne kan forbedre de udsatte medarbejderes position 
gennem alternativ beskæftigelse. Herved realiserer de det anderledes differentieringsprincip 
internt i det sociale rum. Imidlertid er de udsatte medarbejdere, vi møder i Kaffé Fair og 
Nygårdens Gårdbutik, kontanthjælpsmodtagere i aktiveringsforløb, der er tidsbegrænsede. 
Hvis ikke den øvrige del af feltet – bl.a. de almindelige virksomheder – forandres, er det 
vigtigt at overveje betydningen af overgangen mellem de socialøkonomiske virksomheder og 
det øvrige arbejdsmarked. På trods af den udvikling, de udsatte medarbejdere gennemgår, vil 
der for nogle være grænser for, hvor meget deres arbejdsevne kan forbedres. Såfremt det 
øvrige beskæftigelsesfelt ikke ændres, vil de udsatte medarbejdere ofte stadig indtage en udsat 
position i forhold til det ordinære arbejdsmarked, hvor det som regel er en fuld arbejdsevne, 
der miskendes som symbolsk kapital.  
I lyset af anerkendelsens skrøbelighed kan mødet med verden uden for den 
socialøkonomiske virksomhed have negative konsekvenser for de udsatte borgere, hvis de 
oplever, at deres evner og kompetencer ikke er tilstrækkelige. Således risikerer de på ny at 
opleve ringeagt i tredje sfære. Dette kommer bl.a. til udtryk under vores besøg i Nygårdens 
Gårdbutik, hvor Sune fortæller om en dårlig oplevelse med et praktikforløb i et supermarked: 
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“Det var en rigtig ubehagelig oplevelse, da han havde regnet med, at han godt kunne klare det. Han 
fortæller, at det særligt handlede om hans egen usikkerhed og han var bange for ikke at gøre tingene 
godt nok. Hans manglende evne til at håndtere sin egen usikkerhed gjorde, ifølge ham selv, at han 
røg helt ned i kulkælderen.” (Bilag 12: 11). 
 
Sunes historie er et eksempel på, hvordan udviklingsprocessen kan være præget af tilbagefald. 
Trods hans oplæring i ’virkelighedsnær’ beskæftigelse i Nygårdens Gårdbutik var han for 
sårbar til at klare praktikpladsen på en ordinær arbejdsplads. Hertil kunne en mentorordning, 
som de søger om i Kaffé Fair, måske have været en hjælp. Grundet den dårlige oplevelse har 
Sune nu søgt om en elevplads i Nygårdens Gårdbutik (Bilag 12: 11). Vi har tidligere fortalt 
om Mona, der allerede har en elevplads i Nygården og Linda, der ligeledes overvejer at 
komme i lære som blomsterbinder i butikken. Man kan argumentere for, at de udsatte 
medarbejderes ønske om elevpladser inden for Nygårdens Gårdbutik både er et tegn på, at 
de værdsætter stedet og har fået mod på at uddanne sig. Alligevel finder vi det slående, at 
både Mona, Sune og Lindas umiddelbare planer eller ønsker om uddannelse bliver inden for 
Nygårdens rammer. Yderligere nævner Annette Andersen eksemplet på en anden udsat 
borger, der færdiggjorde sin tømreruddannelse med topkarakterer. Men da vi spørger ind til 
borgerens videre beskæftigelse, fortæller hun, at han har fået arbejde i Granhøjens 
“håndværkerteam”, fordi et job i et almindeligt tømrerfirma ville være for overvældende 
(Bilag 12: 3, 17). Igen kan man undre sig over, at en tilsyneladende så velfungerende borger 
ikke kan rummes på en ordinær arbejdsplads, når han kunne gennemføre en uddannelse med 
topkarakterer. Omvendt kender vi ikke denne borgers historie og udfordringer. Annette 
Andersen fortæller derudover: 
 
“[…] for at beskytte mig selv rent følelsesmæssigt, så går jeg ikke op i, hvordan de har det, når de er 
udskrevet af Nygården. Og det er simpelthen, fordi jeg er nødt til at skåne mig selv. For jeg kan 
ikke gøre noget ved det. Og jeg er nødt til at forholde mig til de mennesker, der stadig er til stede. 
Men de får det hunde hamrende dårligt.” (Bilag 7: 15). 
 
Vel vidende at det kan skyldes, at kommunerne vælger at stoppe forløbene for tidligt, er det 
tankevækkende, at de fleste udsatte borgere tilsyneladende klarer sig så dårligt uden for 
Nygårdens Gårdbutik. Herved virker den udvikling og opkvalificering, som borgerne 
gennemgår, ikke særlig holdbar. I dette tilfælde er spørgsmålet, om det meget tætte 
samarbejde mellem Nygårdens Gårdbutik og pædagogerne i Granhøjens botilbud skaber et 
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lukket system, hvor beskæftigelsen ikke bliver så ’virkelighedsnær’, som Annette Andersen og 
Bodil Svare beskriver (Bilag 7: 3; Bilag 12: 9). Under vores besøg understreger Annette 
Andersen vigtigheden i, at botilbuddets pædagogiske indsats og beskæftigelsen i Nygården 
holdes adskilt, så beskæftigelsen bliver så virkelighedsnær som muligt. Alligevel modsiger 
Annette Andersen lidt sig selv, når hun – som nævnt i kapitel 8 – ikke ringer direkte til 
borgeren, som en almindelig arbejdsgiver ville gøre, hvis vedkommende ikke mødte op, men 
i stedet ringer til borgerens kontaktperson (Bilag 12: 9). Problemet heri er, at man risikerer at 
forstærke de nederlag, som de udsatte borgere kan opleve, hvis de konfronteres med kravene 
på en ordinær arbejdsplads. Endvidere er det problematisk, hvis beskæftigelsen ikke er 
’virkelighedsnær’ nok, eftersom borgernes udvikling er tæt forbundet med deltagelsen i et 
’rigtigt’ arbejde. På den anden side kan Nygårdens tætte samarbejde med botilbuddet, 
ligesom Kaffé Fairs samarbejde med et misbrugscenter, både ses som et tegn på, at den 
socialøkonomiske virksomhed ikke kan stå alene, og være et udtryk for, at de anerkender, at 
de udsatte medarbejdere har behov for pædagogisk støtte.  
 I Kaffé Fair oplevede vi også vigtigheden i, at den socialøkonomiske virksomhed 
som socialt rum ikke adskiller sig for meget fra det øvrige samfund eller arbejdsmarked. Som 
nævnt i tredje analysedel, oplever vi, at de unge i høj grad har et fællesskab, der handler om 
byture og hashrygning. Men da vi spørger den udsatte medarbejder Carla, hvad hun synes 
om caféen, svarer hun: 
 
“Prøv at se dig omkring, der er ikke nogen normale mennesker her. Jeg føler mig ikke normal her.” 
(Bilag 14: 8). 
 
Hendes svar viser, at hun ikke opfatter stedet som en ’rigtig’ arbejdsplads. Ifølge Honneth, er 
gensidighed en forudsætning for anerkendelse (Honneth, 2006: 163). I denne sammenhæng 
kan man argumentere for, at det er problematisk, når den socialøkonomiske virksomheds 
rummelighed over for en bestemt gruppe udsatte borgere fylder for meget i forhold til 
stedets kendetegn som ’rigtig’ arbejdsplads. 
 I forlængelse heraf kan man overveje, om Kaffé Fair og især Nygårdens Gårdbutik 
risikerer at udvikle sig til en form for ’opbevaring’ af udsatte borgere. Som vist i kapitel 7, er 
opbevaringen ellers et kendetegn, som de fleste socialøkonomiske virksomheder i vores 
interviews associerer med den form for aktivering eller beskyttet beskæftigelse, de ønsker at 
være et alternativ til. 
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10.4. Opsummering 
I ovenstående har vi diskuteret nogle centrale problemstillinger i relation til specialets 
problemformulering. I første afsnit så vi – med afsæt i oplevelser af travlhed og 
anerkendelsens skrøbelighed – hvordan mange elementer skal spille sammen i en hårfin 
balance mellem forretningsdrift og de nødvendige hensyn, for at de udsatte borgere kan 
indgå i den alternative form for beskæftigelse. Dernæst fremhævede vi, at balancen ligeledes 
er vigtigt, hvis virksomheden skal fungere som springbræt til det ordinære arbejdsmarked. 
Samtidig er der tale om en længerevarende proces, der kan være præget af tilbagefald og hvor 
den socialøkonomiske virksomhed ikke kan stå alene i forhold til at understøtte borgernes 
udvikling. Sidst men ikke mindst så vi, hvordan balancen mellem rummelighed og 
virkelighedsnær beskæftigelse er afgørende for at undgå, at de socialøkonomiske 
virksomheder udvikler sig til en slags ’opbevaring’ af udsatte borgere. I hvert afsnit har vi 
taget udgangspunkt i én af de tre cases. Samtlige problemstillinger kan dog genkendes i alle 
tre virksomheder, om end i forskellig grad. 
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11. Konklusion 
Formålet med dette speciale har været at undersøge, hvordan socialøkonomiske 
virksomheder, der befinder sig i et spændingsfelt mellem forretning og socialt arbejde, kan 
forbedre udsatte borgeres position og muligheder på arbejdsmarkedet. Med fokus på deres 
beskæftigelsesfremmende potentiale ønskede vi at bidrage med et empirisk studie af tre 
udvalgte virksomheder og deres udsatte medarbejdere. 
 
11.1. Specialets metodiske og videnskabsteoretiske ramme 
Specialets problemformulering og arbejdsspørgsmål udsprang af det øgede fokus på 
socialøkonomiske virksomheder som løsningen på problemet med beskæftigelsen af udsatte 
borgere, der befinder sig på kanten af – eller uden for – det danske arbejdsmarked. I 
forlængelse heraf var vi interesserede i at undersøge de konkrete betingelser for 
virksomhedernes arbejde og havde et ønske om at møde de borgere, det handler om. På 
baggrund af denne interesse var det relevant både at interviewe virksomhedsledere og besøge 
de udvalgte virksomheder for at observere arbejdet i praksis samt tale med de udsatte 
medarbejdere.  
Som nævnt i afsnittet om specialets videnskabsteoretiske afsæt, påpeger Bourdieu, at 
vi selv er med til at konstruere genstandsfeltet gennem vurderingen af hvilke elementer, der 
inddrages i undersøgelsen. I forlængelse heraf har det ikke været muligt – og heller ikke 
hensigten – at indfange hele (genstands)feltets kompleksitet. Ikke mindst fordi 
socialøkonomiske virksomheder både befinder sig i et grænsefelt mellem den offentlige 
sektor, den private sektor og civilsamfundet samt kan anskues fra mange forskellige faglige 
vinkler. 
Valget om at kombinere Honneth og Bourdieu i specialets teoretiske begrebsramme 
udsprang særligt af vores antagelse om, at det er gennem anerkendelse og opkvalificering 
(dvs. forhøjelse af kapitalbesiddelse), at de socialøkonomiske virksomheder kan forbedre 
udsatte borgeres position og muligheder på arbejdsmarkedet. Hertil har vi argumenteret for, 
at de to teoretikere, trods deres forskelle, kunne kombineres og supplere hinanden. Hvor 
Bourdieus begreber tydeliggør magtforhold og betingelserne for udsatte borgeres deltagelse 
på arbejdsmarkedet, fremhæver Honneths anerkendelsesteori, hvilke konsekvenser denne 
udsatte position har for deres selvværd og derigennem deres deltagelsesmuligheder. Ved at 
tydeliggøre hvor teorierne supplerer hinanden, fremhæver vi ligeledes deres respektive 
begrænsninger. 
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Begrundelsen for at udvælge tre virksomhedscases var ønsket om at afspejle 
diversiteten blandt de socialøkonomiske virksomheder, men også, på tværs af deres forskelle, 
at tydeliggøre, hvordan de kan forbedre udsatte borgeres muligheder på arbejdsmarkedet. Vi 
besluttede at vælge tre cases med nogenlunde samme målgruppe for at bevare fokus i 
karakteriseringen af de udsatte borgere og herved også bedre at kunne undersøge, hvad disse 
borgere opnår ved at være tilknyttet virksomhederne. Havde vi udvalgt tre virksomheder 
med vidt forskellige målgrupper, kunne analysen sandsynligvis i højere grad have illustreret 
de socialøkonomiske virksomheders diversitet og vist, hvordan arbejdsstrukturen tilpasses 
målgruppens svagheder og styrker. 
I lyset af specialets kritisk hermeneutiske ramme og den Bourdieu-inspirerede 
antagelse om, at man skal undersøge fænomener i deres kontekst, indledte vi analysen med 
en undersøgelse af de politiske forventninger til virksomhedernes samfundsmæssige rolle, 
efterfulgt af en opridsning af væsentlige eksterne rammebetingelser, som de 
socialøkonomiske virksomheder er underlagt. Til dette anvendte vi bl.a. specialets 
supplerende interviews. Første og anden analysedel har således medvirket til at 
kontekstualisere undersøgelsen af de udsatte medarbejdere i tredje analysedel. Omvendt 
bidrager tredje del af analysen til diskussionen om socialøkonomiske virksomheders rolle i 
forhold til velfærdsstatens udfordringer med beskæftigelsen af udsatte borgere. 
Formålet har, i tråd med den kritisk hermeneutiske ramme, været at opnå en 
horisontsammensmeltning i vekselvirkningen mellem del og helhed. Denne refleksive proces er 
dels kommet til udtryk i vekselvirkningen mellem teori, forforståelser og empiri, dels mellem 
analysens forskellige niveauer. Det betyder dog ikke, at vi finder helheden vigtigere end de 
mange dele, som er skrevet frem gennem specialet. På trods af dette er det naturligvis 
relevant at opsummere de berørte temaer og fremlægge en sammenhængende udlægning af 
vores genstandsfelt – der, hvor vi med andre ord har valgt at stoppe fortolkningsprocessen i 
den hermeneutiske spiral. 
 
11.2. Besvarelse af specialets problemformulering 
I første del af analysen undersøgte vi, hvilken rolle socialøkonomiske virksomheder spiller i 
forhold til velfærdsstatens udfordringer med beskæftigelsen af udsatte borgere. Vi opridsede 
kort, hvordan arbejdsløsheden blandt udsatte borgere fra politisk side præsenteres som en 
udfordring for samfundsøkonomien men også for sammenhængskraften i samfundet. 
Sidstnævnte kunne forklares med, at erhvervelsen af anerkendelse, ifølge Honneth, i dag 
forbindes med beskæftigelse. Heroverfor så vi, bl.a. ved hjælp af Bourdieus begreber, 
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hvordan socialøkonomiske virksomheder, ved at beskrive sig selv som et alternativt og 
rummeligt arbejdsfællesskab, både er en del af beskæftigelsesfeltet og samtidig skaber et 
socialt rum, der udfordrer feltets differentieringsprincip om, hvornår en arbejdsevne er 
tilstrækkelig til at indgå på arbejdsmarkedet. Hertil viste vi, hvordan et ’rigtigt’ arbejde 
miskendes som symbolsk kapital i beskæftigelsesfeltet. En doxa, der ikke udfordres af de 
socialøkonomiske virksomheder, idet arbejdets betydning for den enkelte ikke anfægtes. 
Endvidere bidrog Bourdieus begreber til at tydeliggøre, hvordan socialøkonomiske 
virksomheder befinder sig i grænsefeltet mellem forretning og socialt arbejde.  
  
I anden analysedel fokuserede vi på, hvordan de tre virksomhedscases i praksis organiserer 
det sociale rum og skaber rammerne for arbejdet med de udsatte borgere. Først påpegede vi, 
hvordan de socialøkonomiske virksomheders arbejde er underlagt nogle eksterne 
rammebetingelser i form af juridiske forhold, såsom forholdstalskravet, men også 
økonomiske udfordringer. Dette tydeliggjorde bl.a., at virksomhedernes sociale drivkraft kan 
blive en udfordring, når man som forretning også er en del af et økonomisk felt med dets 
tilsvarende logik. Dernæst viste vi, hvordan en detaljeret arbejdsstruktur med vægt på 
kommunikation og fleksibilitet skaber nogle rammer, der kan rumme de udsatte borgere som 
arbejdskraft ved både at tage hensyn til deres udfordringer og samtidig sætte deres ressourcer 
i spil. Hertil så vi, at virksomhederne, bl.a. gennem lederens dobbeltfunktion, varetager den 
sociale opgave som en integreret del af arbejdsstrukturen. Sidst i anden analysedel påpegede 
vi, at forretningsdrift og socialt arbejde i de socialøkonomiske virksomheder er to 
modstridende men gensidigt afhængige logikker, hvortil balancen i dette spændingsfelt spiller 
en afgørende rolle. Hertil tydeliggjorde vi, at der opstår nogle etiske problemstillinger 
omkring dels kvalitetssikring i forhold til varetagelsen af sociale opgaver for det offentlige, 
dels virksomhedernes økonomiske interesser, når de socialøkonomiske virksomheder 
befinder sig i et grænsefelt mellem forretning og socialt ansvar.  
  
I tredje og sidste del af analysen undersøgte vi, hvilken betydning organiseringen af de 
socialøkonomiske virksomheder har for de udsatte borgere i Café Kaffegal, Kaffé Fair og 
Nygårdens Gårdbutik. Til at starte med identificerede vi, at disse borgere er udsatte i kraft af 
deres mangel på kulturel og social kapital samt har en habitus, der giver dem en dårlig 
position i beskæftigelsesfeltet. Vi så, hvordan oplevelser af ringeagt i privatsfæren har 
negative konsekvenser for deres selvtillid og interaktion med andre. Samtidig så vi, at deres 
udsatte position medfører ringeagt i tredje sfære, hvilket resulterer i en manglende tro på 
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egne evner og hermed giver dem et dårligt udgangspunkt for at positionere sig anderledes i 
beskæftigelsesfeltet. 
 I forlængelse heraf viste vi, hvordan de udsatte medarbejdere – i de 
socialøkonomiske virksomheder som socialt rum – opnår anerkendelse i tredje sfære, når 
kunder værdsætter deres arbejdsindsats. Gennem anerkendelsen fjernes fokus fra de udsatte 
borgeres psykiske lidelser, hvilket bidrager til, at deres arbejdsevne tildeles symbolsk kapital 
og deres position i beskæftigelsesfeltet forbedres. Samtidig er arbejdsfællesskabet med til at 
forhøje deres besiddelse af social kapital, selvom det ikke nødvendigvis åbner døren til et 
ordinært job. Som en integreret del af arbejdsstrukturen i de tre socialøkonomiske 
virksomheder, forandrer oplæringen de udsatte medarbejderes habitus i en positiv retning, 
mens de forskellige kursus- og uddannelsesforløb forhøjer deres besiddelse af kulturel 
kapital. På sigt kan begge dele forbedre deres position i beskæftigelsesfeltet. Sammen med 
den sociale støtte og hjælp, de udsatte medarbejdere får i virksomhederne, medvirker det til 
at skabe struktur i hverdagen, øget livskvalitet og mod på fremtiden. Hertil er det vigtigt at 
understrege, at arbejdet med de udsatte borgere er en del af en længerevarende proces, der 
også kan være præget af tilbagefald. 
 
På baggrund af den tredelte analyse og den efterfølgende diskussion kan vi give følgende 
samlede svar på specialets problemformulering. På den ene side er anerkendelsen som 
’virkelighedsnær’, ’rigtig’ arbejdsplads og den økonomiske aktivitet afgørende for de 
socialøkonomiske virksomheders kendetegn som forretning. På den anden side varetages det 
sociale ansvar gennem en struktur, der tager hensyn til de udsatte borgere og opkvalificerer 
dem. Det er netop i den gensidigt afhængige kombination af forretning og socialt ansvar, at 
de socialøkonomiske virksomheder kan skabe alternativ beskæftigelse for udsatte borgere (og 
hermed forbedre deres position), og/eller udvikle de udsatte borgeres muligheder i 
beskæftigelsesfeltet. Hertil er det vigtigt at understrege, at den socialøkonomiske virksomhed 
ikke kan stå alene i forhold til at understøtte borgernes udvikling. Hvis balancen i denne 
kombination ikke lykkes, er der risiko for, at den socialøkonomiske virksomhed udvikler sig 
til en ny form for ’opbevaring’, der kan give de udsatte borgere endnu et nederlag, når de 
møder virkeligheden uden for virksomhedens sociale rum. 
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12. Perspektivering 
Formålet med denne perspektivering er at fremhæve nogle af de interessante 
problemstillinger, som specialet giver anledning til at overveje. Disse spørgsmål udspringer 
dels af specialets afgrænsede fokus, dels af overvejelser vi har gjort os i takt med, at vi har 
fået en større indsigt i emnet. Dermed tydeliggør denne perspektivering også, hvad specialets 
viden kan bidrage med.  
 
En væsentlig problemstilling handler om, hvor stor en opgave de socialøkonomiske 
virksomheder kan og skal løfte i forhold til den danske velfærdsstat. Som det fremgår i 
analysen, har politikere og socialøkonomiske virksomheder selv store forventninger til, at 
virksomhederne kan løfte en tung samfundsopgave, der handler om at få udsatte borgere i 
beskæftigelse. Men som det fremgår af SFI’s kortlægning kan det, med kun 129 identificerede 
socialøkonomiske virksomheder med beskæftigelsesfremmende formål, være et stort ansvar 
at pålægge virksomhederne (Thuesen et al., 2013: 11). Særligt i forhold til, at der i Danmark 
er omkring 770.000 borgere på vedvarende overførselsindkomster (Thuesen, 2013).  
En anden interessant problemstilling, som vi af hensyn til specialets fokus har valgt at 
udelade, er spørgsmålet om, hvorvidt de socialøkonomiske virksomheder skal være 
selvkørende – forstået på den måde, at de hverken modtager økonomisk støtte eller tjener 
penge på ydelser som fx aktivering eller beskyttet beskæftigelse. Skal beskæftigelsen være så 
virkelighedsnær, at virksomhedens produkt og serviceydelser genererer den profit, der er 
nødvendig for at finansiere arbejdspladser til socialt udsatte borgere? Eller er det omvendt 
rimeligt, at de får økonomisk støtte til at løfte en samfundsmæssig opgave? Kaffé Fair er et 
eksempel på en socialøkonomisk virksomhed, der ikke har direkte lønudgifter til de unge 
kontanthjælpsmodtagere, men alligevel er afhængig af de penge, som det offentlige betaler 
for aktiveringspladser. Penge der bl.a. går til at dække udgifter med vejledning og 
opkvalificering.  
Som SFI’s kortlægning ligeledes påpeger, mener nogle af de socialøkonomiske 
virksomheder, at det stadig er det offentliges ansvar at understøtte virksomheder, der 
fremmer integrationen af udsatte borgere på arbejdsmarkedet og herved løser en opgave for 
velfærdsstaten (Thuesen et al., 2013: 32). Dette synspunkt er tæt forbundet med diskussionen 
om, hvorvidt velfærdsopgaver i fremtiden også skal varetages af private aktører og 
civilsamfundet. På baggrund af vores analyser kan man sige, at samtidig med, at de 
socialøkonomiske virksomheder kommer med nye løsninger på et beskæftigelsesproblem, 
opstår der nogle etiske problemstillinger, der bl.a. er forbundet med at sikre kvaliteten i de 
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opgaver, som private virksomheder løser og det offentlige betaler for. Spørgsmålet bliver 
dermed, hvordan lovgivning og et eventuelt samarbejde mellem det offentlige, private og 
civilsamfundet kan opdateres, således at der stadig tages hånd om nogle af de svageste 
grupper i samfundet. Hertil er det interessant, at Udvalget for socialøkonomiske virksomheder fulgte 
med Annette Vilhemsen, da hun forlod Erhvervs- og Vækstministeriet for at blive minister 
for Social-, Børne- og Integrationsministeriet (Socialministeriet, 2013). Dette illustrerer 
endnu en gang, at socialøkonomiske virksomheder befinder sig i et spændingsfelt mellem 
forretning og socialt arbejde. 
 
En anden pointe, som vi stødte på i mange af de supplerende interviews men udelod fra 
analysen er, at der er stor forskel på udsatte gruppers arbejdsevne og produktivitet. 
Virksomhederne rummer nemlig meget forskellige målgrupper, som også kræver forskellig 
grad af støtte. Eksempelvis har en udsat medarbejder med hørehandicap ikke nødvendigvis 
et lige så stort behov for støtte og hjælp, som borgere med komplekse sociale og psykiske 
problemer. Disse forskelle er imidlertid afgørende i forhold til, hvor meget virksomhedens 
struktur skal tilpasses og hvor mange ressourcer der skal bruges på vejledning og 
opkvalificering. I sidste ende har dette stor betydning for, om virksomheden kan fungere på 
markedsvilkår uden økonomisk støtte.  
I specialet konkluderer vi, at den virkelighedsnære beskæftigelse kan fungere som 
afsæt til en positiv forandring hos den enkelte borger, men påpegede samtidig betydningen af 
den sociale støtte og vejledning, der er integreret i virksomhederne. Hvis man forventer, at 
socialøkonomiske virksomheder skal fungere på markedsvilkår, kan man overveje, om de kan 
– og skal – rumme alle udsatte borgere. Eller om nogle borgere er så udsatte og svage, at det 
mest hensigtsmæssige for deres livskvalitet ville være andre tilbud, hvor de kan få den støtte, 
de har behov for. I forlængelse heraf kunne det være interessant at udvide nærværende 
undersøgelse til flere socialøkonomiske virksomheder med forskellige typer af målgrupper 
for herved at belyse, hvordan de i praksis skaber forskellige rammer for arbejdet med diverse 
udsatte borgere. 
 
Endvidere har vi i specialet diskuteret, hvorvidt socialøkonomiske virksomheder kan fungere 
som et springbræt til det ordinære arbejdsmarked. Vores analyse af, hvad de udsatte borgere 
opnår ved at være tilknyttet virksomheden, bygger blot på observationer fra et enkelt besøg – 
et “snapshot” – i hver case. Dette valg har vi taget for at give plads til kontekstualiseringen af 
de socialøkonomiske virksomheders samfundsmæssige rolle og organiseringen af de konkrete 
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rammer. I specialets diskussion fremhæver vi, at de udsatte borgeres udvikling er en 
længerevarende proces, der også kan præges af tilbagefald. For at studere denne udvikling 
nærmere kunne det derfor være interessant at følge de udsatte borgere i socialøkonomiske 
virksomheder over en længere periode.  
  
Endelig har vi i dette speciale fokuseret på, hvordan de socialøkonomiske virksomheder 
kunne forbedre de udsatte borgeres arbejdsevne og muligheder. Det vil sige, hvordan disse 
borgere rustes til arbejdsmarkedet. Denne problemstilling kunne også vendes på hovedet og 
vi kunne i stedet have spurgt, hvordan det ordinære arbejdsmarked kan rustes til at rumme 
disse udsatte borgere. Som nævnt i analysen, har løntilskudsordninger og ikke mindst den 
nye fleksjobordning til formål at kompensere for borgeres manglende produktivitet og 
arbejdsevne. Herigennem er hensigten at fremme et rummeligt arbejdsmarked og opfordre 
almindelige virksomheder til at tage et større socialt ansvar. Imidlertid viser en SFI 
undersøgelse fra 2012 om virksomheders sociale engagement bl.a., at 32 pct. af de adspurgte 
lønmodtagere havde “betænkeligheder ved at arbejde sammen med personer med psykiske lidelser” 
(Ellerbæk et al., 2012: 99). Hertil kunne man afslutningsvis stille spørgsmålstegn ved, om 
arbejdsmarkedet er inkluderende nok over for udsatte borgere.  
Et redskab til at skabe denne rummelighed kunne være den amerikanske metode 
Individual Placement and Support (IPS), der allerede er ved at blive implementeret flere steder i 
Danmark. IPS henvender sig til mennesker med svære sindslidelser, der er motiveret for at 
komme i arbejde. Kernen i IPS er at placere borgeren på en ordinær arbejdsplads og derefter 
træne vedkommende i at varetage de konkrete arbejdsopgaver (“place and train”), 
kombineret med målrettet støtte i samarbejde med jobkonsulenter og psykiatrimedarbejdere 
(CABI, 2011). Fordelen ved en sådan model kunne netop være at undgå den ’opbevaring’, 
som nogle socialøkonomiske virksomheder kan være i fare for udvikle sig til.   
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